
中国宪法年刊 第九卷

事先审査 也禁止对言论进行事后的惩罚 ，使得对言论进行事后惩罚 的煽动性诽谤丧失

了存在的合理性 。 立基于政治 自 由 联邦最髙法院在 年纽约时报案中 阐明 了美国

宪法第一修正案中心意义 ，
即

“

公共讨论的 自 由应当是不受限制 、强健有力和完全开放

的
”

。 此后对公共事务讨论的 自 由在联邦最髙法院受到近乎于绝对的保护 从而使美国

言论 自 由进入一个全新的
“

言者无罪
”

的时代 。 就言论 自 由 的制度保护来说 ，公民 自 治理

论比言论 自 由市场理论相更具革命性的意义 。

第 章进一步探讨了美国法院有关言论 自 由案件的判决基点从个体 自 由到政治 自

由转 向 的制度基础 。 这种转变不仅仅源于言论 自 由理论的逻辑 自洽 ，从根本说它是美国

社会变迁引起的民主理念由共和向多元转向并由此带来的司法审查理念从实体导向到

程序导向转变的结果 。

第 章分析了当今美国联邦最髙法院有关言论 自 由判决 统一
”

与
“

分裂
”

并存的现

状 。 年之后美国言论 自 由存在两个不同题域 ：界限题域和配置题域 。 前者需要解决

的是国家权力对公民言论 自 由 的侵害问题 ，
这个问题也是 年之前美国言论 自 由 的

主要问题 煽动性诽谤案件是典型代表
；
后者需要解决的是谁的言论 自 由 的问题 也是

年之后美国言论 自 由 的主要问题
，
政治资金改革案件是最典型的代表 。 当今美国联

邦最高法院虽然在界限领域很容易形成一致意见 ，但是在配置领域却持续分裂 。 这是言

论 自 由题域转换而导致的两种言论 自 由观念由协调到冲突的结果 。 在配置题域内 那些

持个体 自 由观的联邦保守派大法官们的错误之处在于将言论 自 由市场实质化 。 言论的

自 由市场并不是一个终极 目标
，
是否需要一个 自 由市场取决于它是否有助于促进公共讨

论 自 由这一更高宪法 目标 。

游走在上帝与凯撒之间

——美 国 宪法第 一修正 案 中 的政教关 系研究

作者 李松锋 指导教师 ： 李树忠

宗教作为美国的立国基础
，
在美国一直居于非常重要的地位 ，作为世俗政权的联邦

政府如何划清与宗教之间的界限 又如何充分有效地保障公民的宗教 自 由 ， 自立国之初

就一直是困扰美国的一大难题 。

美国宪法第一修正案开篇即强调
“

国会不得立法确立宗教
”

，
视为 旨在解决政教关系

的
“

立教条款
”

。 但短短数语显然不足以应对纷繁复杂的社会现实 ， 为此 ，针对 立教条

款
”

的阐释 、争论 、建议 不绝于耳 。 本研究即从这些争论中
，试图厘清美国处理政教关系

的基本精神和主要原则 。

霍姆斯有言 法律的生命在于经验 而非逻辑 。

一页历史胜于一卷逻辑 。 更何况 制
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宪者的意图一直是美国宪法解释的起点 尽管未必是终点 。 本研究第一章即从美国宗教

制度的奠基人手 特别是各州所做的制度实验 为宪法第一修正案的制定提供了真实蓝

本 亦是为联邦政府的宗教制度敲响了警钟 。 不同宗教制度模式的 比较可以看出 当时的

问题主要是防止宗教压制和迫害 为不同信仰提供生存空间 。 所谓的宗教宽容 也非众

教平等 而是主流宗教荫庇下的多教共存 。

第一修正案的诞生为联邦政府处理政教关系提供了依据 但欲明 了宪法条款的含

义
，
必先洞悉语词的要义 。

“

立教条款
”

以
“

禁止国会确立宗教 为全部 内容 但制宪之

初
“

宗教
”

就是对上帝的信仰 ，
甚至就是等同于基督教信仰 针对宪法 中的

“

宗教
”

概念

并无异议 。 而随着美国社会宗教多元化 ，新兴 宗教
”

层出不穷 ，各种信仰纷纷出现 有神

论的宗教概念显然已无法应对时代的需要 如何区分
“

宗教
”

与
“

世俗
”

成了宪法上的疑

难问题 。 界定
“

宗教
”

概念既要在传统宗教的诸神之间保持均衡 又要顾及人类未来的信

仰探索 ，
困难重重 。 最高法院打破了有神论的宗教观 ，扩展了传统上的

“

宗教 概念 但又

没能明确具体的
“

宗教
”

认定标准 ，
只是在零星的判例中采取就事论事的方法 逐个解决

纠纷 。 联邦下级法院以及州法院尝试通过明确的客观标准来认定
“

宗教
”

，裁判纠纷 ，但

观点纷呈 意见不一 且有紕漏 。 学者们亦从不同视角为 宗教
”

概念的确定献言献策 ，但

追求逻辑的 自洽胜于对问题的解决 。 所 以 美国至今未能在
“

宗教
”

概念的认定上形成
“

通说
”

，
美国宪法上的

“

宗教
”

概念难题仍悬而未决 。

“

确立
”
一词亦有着同样的争议 。 制宪之初 ，缔造者的本意乃是防止出现类似于欧洲

的
“

国教
”

。

“

不得确立宗教
”

实是防止联邦政府确立官方教会 压制小众教派 ， 同时还有

处于联邦主义的考虑 将宗教问题留归各州 ，
联邦政府切莫插足 ，但在后来的发展演变

中 ，
显然不仅是禁止确立官方教会的问题 而是不得对某些 个 教派有所偏爱 ，

让其他教

派有受歧视的感觉 或是有不平等待遇之感 。 并且 ，
也不再将宗教问题完全留给各州 ，

毕

竟联邦政府的扩张已经无所不在 ，
而是是否可 以对宗教予以平等资助的问题 。 总而言

之
“

确立
”
一词可能承载着三种含义 ： （ 不得制定涉及各州 自 己 确立宗教的法律 ；

不得制定指导信仰 、敬拜方式 、教会事务的法律 政府不得干涉宗教 自 治
； （ 政府不

得挪用宗教信仰 不能借助信仰获得权力 可谓是集多重使命于一身 。

为充分保障公民的宗教 自 由 ，将宪法赋予的权利发挥到极致落到实处 ，
联邦国会在

民意的挟裹下 ，先后制定过《美国印第安人宗教 自 由法 》 、 《宗教 自 由复兴法》 以及 《宗教

土地利用和收容者法》等专门保障宗教 自 由 的法律 甚至还一度要修改宪法 ，
充实

“

立教

条款
”

的内容 ，然终未能成 。 尽管这些法律的效果不一 ，
有的甚至早年夭折 但从这些立

法中 不仅看到汹涌的民意力量 以及民选部门的回应 更看到动态的宪政平衡与运作 。

最髙法院则因应时代需要 不断调整解释方法 宽严相济地维持政教关系 的和谐平

衡 。 从最初雄心勃勃地要求政教之间的严格分离 到颇具技术含量的莱蒙法则 ，
然这些

较为严格的标准无法应对宗教勃兴 、权力扩张的社会现实 。 进入 世纪下半叶 ，政教之

间的隔离之墙已无法将二者隔在不同 的世界 放宽审査标准成为时代的必然 。 中立标
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准 甚至是干脆放弃统一标准的具体问题具体分析都应运而生 。 由此可见 不是最高法

院引领时代 ，
而是时势席卷着最高法院 。

不管国会和法院如何调整 船大难掉头的症结依然摆脱不掉 ，
天高皇帝远的事实也

无法改变 ，真正触及普通人权利的还是
“

社区
”

的小环境 。 所以 ，
处理政教关系 ，保障公民

权利 还得超越联邦层面 ， 回归各州 审视各州宪法规定及其法院的审查标准 。 所 以 对

美国政教关系的整全研究还必须超越联邦的
“

立教条款
”

，
回归联邦主义的制度理念 认

真对待各州宪法及其司法 。

总而言之 多年美国政教关系的发展历程就是从 自 由走向平等 从政教分离走向

政府中立的演变历程 ，
无论是国会立法 还是法院司法 都在这个大趋势下踌躇前行 。

从灵魂到身体

——西方 宪法哲 学古今变 化 的 一种研究

作者 汪祥胜 指导教师 ： 周 永坤

宪法哲学是对宪法本性的探究 ，宪法本性又根源于人的本性 。 对人的本性的不同认

识在西方产生了古今宪法哲学之分 这种区分最明显地体现在 《理想国 》和 《利维坦》这

两部伟大的作品之中 。 古典宪法哲学是探求有关宪法本性的整全知识 这种知识必然包

含灵魂的知识 ，
因为灵魂是人性 中唯一 向整全开放的部分 它 比其他东西更接近整全 。

灵魂包括理性、激情与欲望三部分 这三部分之间的秩序安排构成了灵魂的宪法 。 当理

性控制激情和欲望时 灵魂的宪法被认为是最正义的 这种正义也就是 自然正义
，
它存在

于哲人的灵魂 。 灵魂的宪法决定了一个人的生活方式 ， 当它处于最正义状态时 这个人

就是最幸福的人和最 自 由的人 也就是过上美好生活方式的人 。 城邦的宪法根源于灵魂

的宪法 它指的是共同体的生活方式 ，
这种生活方式取决于谁 占统治地位和共同追求什

么 。 最好的城邦宪法是哲君制 ，哲人之所以掌握政权 是因为他的灵魂 中智慧处于统治

地位 。 哲君制与对人性的完美要求相一致 它是可欲的 ；
同时 只有具备最有利 的条件 ，

它又是可能的 。 不完美的城邦宪法都与统治者灵魂的宪法之败坏相关 因此 ，通过教育

培养统治者灵魂的德性 ，在他们灵魂中建立好的宪法 这是古典宪法哲学的最终 目标 。

现代宪法哲学摒弃了把宪法本性放到整全中去理解的努力 ，
在霍布斯那里

，
哲学寻

求的仅是一种原因的知识 也就是只理解能够被我们理解的存在 。 灵魂超出 了人类理解

范围被排除在哲学之外
，
我们能理解的存在是身体 。 身体由各种激情所驱动 ，其中最强

烈的是对暴死的恐惧 。 恐惧是最为可靠的激情 它是 自然权利的根源 。 自然权利构成了

现代宪法哲学的伦理基础
，
它的 目 的是 自我保存 ， 核心 内容是 自 由 。 自 然法 （

是根据 自然权利推导出 的道德法则 （ 而不是再理解为 自然法 （


