
逐鹿或天命 ： 汉人眼中的秦亡汉兴
＞

侯 旭 东

摘 要 ： 秦亡汉兴为 中 国 古代历史一大 变 局 ， 逐鹿或天命 ， 是汉代人提 出 的 重

要解释 。 刘 邦建汉 ， 实乃于群雄逐鹿 中拔得头筹所致 ， 他称帝后 亦不 否认此 点 ， 逐

鹿兴 汉 的观念浸透着战 国 以来
“

天命
”

坠地与
“

人
”

的发现 的 时代精神 。 随着统 治

秩序 问题 日 益突 出 ，

“

天命
”

观念重新抬 头 ， 司 马迁认识 中 的矛 盾 正是两种 思想交

替 的 时代产物 。 尽管
“

天命
”

说受到 朝 廷重视 ， 但到 班彪撰 《 王命论 》 之前 ，

“

天

命在 汉
”

说并无 系 统论述 ， 当 时 出 现 的
“

天命
”

论述不少 都是在挑战 汉朝 统治 ， 如

昭 帝 时 眭 弘提 出 的
“

汉家尧后
”

说 ， 与 世 间 流行 的
“

霍光黄帝后世
”

说 。 班 固 在解

释秦亡汉兴上承袭其父 思 想 ， 成 为 中 国 历 史 上 刻 意论证 与 维 护 当 下王 朝存在合法

性 、 禁锢人们 头脑 的史 学 的始作俑者 。

关键词 ： 秦亡汉兴 逐鹿 天命 《王命论 》

作者侯旭东 ， 清华大 学历史 系 教授 （北京 １０００８４ ） 。

秦灭六国统一天下乃中 国历史上前所未有的变局 ， 接踵而至的秦亡汉兴 ， 意义

亦不逊色 。 无论是生活在鼎革后一个世纪左右的司马迁 ， 还是两千年后的赵翼 ， 均

强烈感受到后一场变局的震撼。
① 围绕秦亡汉兴 （尤其是汉兴） ， 有汉一代曾 出现种

种不同解释 ， 迄今借由传世文献保存下来的犹不止一种 ， 当时一定更为多样。
② 这

＊ 本文写 作过程 中 ， 资料收集上得邱逸凡 同 学 惠助 ； 修改方面先 后得到 李 飞 、 大原信 正 、

小林文 治 、 邢义 田 、 胡 宝 国 、 张忠 炜 、 刘 家和先 生指教 ， 并于 ２０１ １ 年 ４ 月 提交美 国 加

州 大学伯 克利分校召 开 的 Ｃｈａｎｇ
’

ａｎ２ ６ＢＣＥ ：ＦｒｏｍＤｒａｉｎｓｔｏＤｒｅａｍｓ 会议 ， 后又分别

在清华大 学历史 系读 书班及复旦 大 学 中 国 古代史前 沿论坛上做过报告 ， 得到 与 会 师 友

的指点 ， 匿 名 审稿专家亦提 出修 改 意见 ， 谨此一并致谢 。

① 《史记 》 卷 １ ６ 《秦楚之际 月 表序 》 ， 北京 ： 中 华书 局 ，
１ ９ ５ ９ 年 ， 第 ７ ５ ９ 页 ； 赵 翼 ： 《廿二

史札记 》 卷 ２
“

汉初布衣将相 之局
”

， 王树 民校证 ， 北 京 ： 中 华 书 局 ，
１ ９ ８４ 年 ， 第 ３ ６

页 。 钱穆亦认为 汉兴是
“

中 国 历史上一绝大变局
”

， 参见 氏著 ： 《秦汉史 》 ， 北京 ：
三联

书 店 ， ２００５ 年 ， 第 ３ ９ 页 。

② 北京大学 收藏 的西 汉竹 书 《赵正书 》 中就保 留 了 不少 与 《史记 》 不 同 的关于秦始皇 晚年

？１ ７７？



中 国社会科学 ２０ １ ５ 年第 ４ 期


些解释 ， 无论其立场 ， 都与汉朝建立及其延续的根源
——用当时的说法是正统问题 ，

用现在的术语 ， 则是合法性 、 正当性问题
——

密切相连 。 事过境迁 ， 此问题在今人

眼中似已无意义 ， 但在当时氛围下却牵动着上至皇帝 、 下至儒生辩士的神经 ， 成为

人们反复言说的重要话题 。

围绕秦亡汉兴 ， 汉人言辞 中反复出现的是
“

天命
”

， 与之相伴者是时现时隐的
“

逐鹿
”

说 ， 两说不时交锋 。 前者的关注者不少 ， 但或是集中在个别人物 ， 或是泛泛

而论 ， 没有仔细辨析其中的细微差别 。 对于后者则乏详论 ， 使其内容 、 影响与意义

长期湮灭不显 。 这也导致无法准确把握
“

天命
”

说的时代意义 。 广言之 ， 此问题属

汉人的历史观 。 对此中外学人讨论颇多 ， 不过多集中于五德终始说或三统论 （三正

论 ） 。
① 两说均较宏观 ， 且涉应然 ， 并非对秦亡汉兴这一具体变局的说明 。

为此 ， 本文集中考察汉代 （特别是西汉到东汉初年 ） 以
“

逐鹿
”

说与
“

天命
”

说为代表的关于秦亡汉兴的不同解释 ， 试图揭示此间思想的复杂状态 ， 进一步深化

对以 《汉书 》 为代表的正史作用的认识 。

引论 ： 《王命论 》 所见不同解释的交锋

从王莽败亡到东汉初年 ， 班彪班固父子相继写下若干文论 ， 阐发对秦亡汉兴的

到亡 国 的 记述 ， 突 出 的
一

点是胡 亥 即位是经过赵正 同 意 ， 而 非 篡位 ， 可 为 一证 。 （参见

赵化成 ： 《北大藏西汉竹书 〈赵正 书 〉 简说 》 ， 《 文物 》 ２０ １ １ 年第 ６ 期 ）

①
“

五德终始
＂

说较集 中 的分析如顾 颉 刚 ： 《 五德终始说下 的 政 治 和 历 史 》 ， 顾 颉 刚 编著 ：

《古史辨 》 第 ４ 册 ， 上海 ： 上海书 店 出版社 ， １ ９ ８２ 年 ， 第 ４０４
—

６ １ ６ 页 ； 钱穆 ： 《评顾颉

刚 〈五德终始说下 的政治和历史 〉 》 ， 顾颉 刚编著 ： 《 古史辨 》 第 ４ 册 ， 第 ６ １ ７
—

６ ３０ 页 ；

饶 宗 颐 ： 《 中 国史学上之正统论 》 ， 上海 ： 上海远东 出 版社 ，
１ ９ ９ ６ 年 ， 第 ３

—

２ ３ 页 ；
王

健文 ： 《奉天承运
——

古代 中 国 的
“

国 家
”

概念及其正 当 性基础 》 ， 台 北 ： 东 大 图 书 公

司 ， １ ９ ９ ５年 ， 第６５
—

９ ５ 、 ２ ３ １
—

２ ６ ９页 ？

’ＡｉｈｅＷａｎｇ ，Ｃｏｓｍｏｌｏｇｙ
ａｎｄＰｏｌｉ ｔ ｉｃａ ｌＣｕ ｌ ｔｕｒｅ

ｉｎＥａｒｌｙＣｈ ｉｎａ
，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｃａｍｂｒ ｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ
，２０００ ； 杨权 ： 《新五德理论 与

两汉政 治
——

“

尧 后 火德
”

说考论 》 ， 北 京 ： 中 华 书 局 ，
２００ ６ 年 ， 等 等 。 关 于

“

三 统

论
”

的研究 ， 参见冯友兰 ： 《 中 国哲学史 》 下册 ， 北京 ： 中 华 书 局 ， ２０１４ 年 ， 第 ４４９
一

４５４

页 ； 《 中 国 哲 学史新编 》 中册 ， 北 京 ： 人 民 出版社 ，
２００７ 年 ， 第 ７９

—

８２ 页 ； 侯外庐 等 ：

《 中 国 思想通史 》 第 ２ 卷 ， 北京 ： 人 民 出版社 ，
２０１ １ 年 ， 第 ９６ 页 ； 周 辅成 ： 《论董仲舒思

想 》 ， 上海 ： 上海人 民 出版社 ， １ ９６ １ 年 ， 第 ５４
—

６０ 页 ； 徐复观 ： 《 两汉思想史 》 第 ２ 卷 ，

上海 ： 华东师范大 学 出版社 ， ２００ １ 年 ， 第 ２ １３
—

２ １７ 页 ； 马 育 良 ： 《董 仲舒 的政 治 历 史观

及质文观 》 ， 《孔子研究 》 １ ９９６ 年第 １ 期 ； 张秋升 ： 《董 仲舒历史哲学初探 》 ， 《 南开学报 》

１９ ９ ７ 年第 ６ 期 ； 王永祥 ： 《董仲舒评传 》 ， 南京 ： 南京大学 出版社 ， ２０１ １ 年 ， 第 ３２９
—

３３７

页 ； 余治平 ： 《论董仲舒的
“

三统
”

说 》 ， 《江淮论坛 》 ２０ １ ３ 年第 ２ 期 ， 等等 。 王健文 曾对

汉人对秦政权兴亡 的历史解释做过分析 ， 参见 氏著 ： 《历 史解释的现实意义
——

以 汉代人

对秦政权兴亡的诠释与 理解为例 》 ， 《新史学 》 第 ５ 卷第 ４ 期 ， １９９４ 年 １２ 月 。
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逐鹿或天命 ： 汉人 眼 中 的秦亡汉兴

见解 。 这些见解不但对后来撰写 《汉书 》 产生直接影响 ， 更是集中展示 了他们的
“

天命
”

观 ， 其中最为著名的是班彪的 《王命论 》 。 催生此论的直接诱因 ， 正是
“

逐

鹿
”

＞兑等另类解释的存在与流行 。

《汉书 ？ 叙传上 》 ： 王莽败亡 ， 天下云扰 ， 豪杰竞起 。 刘玄败 ， 班彪投奔隗嚣 。

隗嚣潜谋 自立称帝 ， 问班彪周亡汉兴缘由 。 班彪强调周 、 汉形势不同 ， 时雄皆无七
’

国世业之资 ， 百姓人心思汉 。 隗嚣则以汉兴为例表示异议 ：

“

但见愚民习识刘氏姓号

之故 ， 而谓汉家复兴 ， 疏矣 ！ 昔秦失其鹿 ， 刘季逐而掎之 ， 时民复知汉乎 ！

”① 正是

拈出刘邦逐鹿而得天下予以反驳 。 按照班固的叙述 ， 班彪有感隗嚣之言 ， 兼
“

愍狂

狡之不息
”

而写下 《王命论 》 ， 时间约在建武五年 （公元 ２ ９ 年 ） 之前 。
② 《王命论 》

全文虽是正面阐述刘邦因天命而得天下 ， 并详举五点 ， 实晾是要以此告诫世人 （包

括隗嚣 ） ：

“

世俗见高祖兴于布衣 ， 不达其故 ， 以为适遭暴乱 ， 得奋其剑 ， 游说之士

至比天下于逐鹿 ，

？

幸捷而得之 ， 不知神器有命 ， 不可以智力求也 。

”

强调仅靠个人智

力 、 没有
“

天命
”

， 是无法获得天下的 。 为此 ， 举出正反两面人物为证 （反面典型是

韩信、 英布 、 项梁 、 项籍与王莽 ； 正面则是陈婴与王陵 ） 。 作者在文末再次叮嘱 ：

苟昧于权利 ， 越次妄据 ， 外不量力 ， 内 不知命 ， 则 必丧保 家之主 ， 失天年

之寿 ， 遇折足之凶 ， 伏铁钺之诛 。 英雄诚知觉寤 ， 畏若祸戒 ， 超然远览 ， 渊 然

深识 ， 收陵 、 婴之明分 ， 绝信 、 布之规觎 ， 距逐鹿之瞽说 ， 审神器之有授 ， 毋

贪不可几 ， 为二母之所笑 ， 则福祚流于子孙 ， 天禄其永终矣 。
③

提醒人们量力知命 ， 安守本分 ， 毋生非分之想 ， 更不要听信逐鹿之类胡说 ， 如此才

能保证子孙后代的福祉 ， 否则会遭亡身丧家之祸 。 这里再次提到
“

逐鹿
”

， 并斥之为
“

瞽说
”

， 将其与不 自量力諷觎神器者联系在一起 。

《王命论 》 将
“

天命
”

与
“

逐鹿
”

对置 ， 表示相反的态度与取向 。 刘邦因天命而

终有天下 ， 知天命有归者如陈婴 、 王陵跟随刘邦 ， 成为英雄 ； 而不信天命 ， 盲从逐

鹿说者若韩信 、 英布 、 王莽 ， 以为凭个人智力便可力取天下 ， 终无不败亡 。 其实 ，

① 《 汉 书 》 卷 １００ 《叙传上 》 ， 北京 ： 中 华 书 局 ， １ ９ ６ ２ 年 ， 第 ４２０ ７ 页 。

② 《王命论 》 撰 写 的具体年代 ， 《 汉 书 ？ 叙传上 》 与 《后 汉 书 ？ 班彪传 》 均记 载不详 ， 《 后

汉纪 》 列 在建武六年 ， 但属追述 。 《资 治通鉴 》 卷 ４１ 系 于建武 五年 （北 京 ： 中 华 书 局 ，

１ ９ ５ ６ 年 ， 第 １ ３２ ６
—

１ ３ ２８ 页 ） 。 今人或 列 于建武元年 ， 或云班彪 ２ ５ 岁 时 ， 即 指 此年 ， 分

见刘 汝霖 ： 《 汉 晋学术编年 》 ， 上海 ： 华东 师 范大 学 出 版社 ， ２０ １０ 年 ， 第 ２ ５０ 页 ； 陈其

泰 ： 《再建丰碑 ： 班 固 和 〈 汉书 〉 》 ， 北京 ： 三联 书 店 ， １ ９ ９ ４ 年 ， 第 １ １ 页 ； 陈其泰 、 赵

永春 ： 《班 固评传 》 ， 南京 ： 南京大学 出版社 ，
２００２ 年 ， 第 ５ １ 页 。 徐复观亦认为 《王命

论 》 之作 当在班彪二 十 五 六 岁 之 时 ， 此 时 尚 未 与 光 武通声 气 ， 不 知 光 武 的 情形 ， 参见

氏著 ： 《 两汉思想史 》 第 ３ 卷 ， 第 ２８６ 页 。 或认为 是建武五年 ， 参见 陆侃如 ： 《 中 古文学

系年 》 ， 北京 ： 人 民文学 出版社 ，
１ ９８５ 年 ， 第 ５ ７ 页 。

③ 《 汉 书 》 卷 １ ００ 《叙传上 》 ， 第 ４２０８
—

４２０ ９ 、 ４２ １ ２ 页 。
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班彪全然以成败论人 。 如王莽笃信天命 ， 史载颇多 ， 只是很快败亡而被归入逐鹿一

类 。 在班彪眼中 ， 归人
“

天命
”

或
“

逐鹿
”

， 与其说是着眼于当事人的言行 ， 不如说

是看重结果 ， 浸透着
“

成王败寇
”

的逻辑 。

当然 ， 从天命者并不排斥个人力量 。 班彪举出刘邦得天下的五点 中后两点属于

个人能力 ， 但排在首要位置的是天命 。 陈婴 、 王陵知天命所在而顺从 ， 亦体现人力 。

但相信逐鹿说者 ， 则无视天命 ， 突出个人力量与作用 。 《王命论 》 反复申言握有
“

天
’

命
”

的表现 ， 却未尝论述天命为何 ， 恐此乃当时常识 ， 无须辞费 。 推求其意 ， 天命

乃个人无法左右或改变的命运 。 简言之 ，

“

天命
”

与
“

逐鹿
”

的对立 ， 是命运

（ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍａｎｄｆａｔａｌｉｓｍ ） 与人力 （ ｈｕｍａｎａｇｅｎｃｙ） 的对立 。
①

透过 《王命论 》 ， 显觅晚至西汉末年东汉初年 ， 关于刘邦建国与汉何以兴依然存

在针锋相对的认识。 见解分歧之大 ， 迫使拥护汉廷的儒生不得不出面反击 ， 《汉书 》

的撰写与此关系密切 。
②

“

天命
”

与
“

逐鹿
”

是说辞 ， 说辞指陈的则是状态 ， 提供了
一个观察汉代历史的新角度 。

“

逐鹿
”

说为何被视为洪水猛兽 ， 需要回到秦汉之际的

历史现场才能理清 。

一

、 逐鹿说与刘邦崛起

班彪 《王命论 》 说
“

游说之士至比天下于逐鹿
”

， 的确 ， 逐鹿说诞生于秦汉之际

豪杰群起、 竞逐天下之时 。 依 《史 》 、 《汉 》 ， 明确提出此说的是秦末范阳辩士蒯通 。

韩信死后 ， 刘邦知蒯通曾为信谋划 ， 将其押至长安 ， 质问其是否鼓动韩信谋反 。 蒯

① 实 际上 ， 对立之外 ， 两者亦有交集 。 逐鹿者亦不排 除利 用 各种 方 式 宣 示 自 已 符合某 些

谶言 ， 或拥有天命 ， 来争取 民 心 ， 但这不过是天命思想弥漫氛 围 中 的行动手段 。

② 关于班彪 《王命论 》 思想及其 与 《 汉书 》 间 的 关 系 ， 前人有所讨论 ， 如 Ｗｉ ｌｌｉａｍＴｈｅｏｄｏｒｅ

ｄｅＢａｒｙｅｔａｌ ．
，ｅｄｓ ．ａｎｄｔｒａｎｓ ．

，ＳｏｕｒｃｅｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅＴｒａｄｉｔｉｏｎ
，ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ

Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ
Ｐｒｅｓｓ

，１ ９６０ ’ｐｐ ．１７ ６
－

１ ７７
；徐复观 ： 《 两汉思想史 》 第 ３ 卷 ， 第 ２８ ６

—

２８７ 页 ； 上

原 惠奈 ： 《班彪乃 〈 王命論 〉 （二Ｏ ０ Ｔ 》 ， 《香川 大 学 国 文研 究 》 １ ７ 号 （ １ ９９ ２ 年 ） ； 吕

凯 ： 《从班叔皮 〈王命论 〉 与 班孟坚 〈典 引 〉 看班 氏 父子 的 思 想 》 ， 辅仁大 学 中 文 系 编 ：

《 两汉文学 学术研讨会论文集 》 ， 台 北 ： 华严 出版社 ， １ ９ ９ ５ 年 ， 第 １ ５ ３
—

１ ７７ 页 ； 福 井 重

雅 ： 《漢代儒教乃史 的研究
一

儒 学乃 官 學化 奁吣 ＜

＂

！＞ 定說乃再撿讨 》 ， 東京 ： 汲古書 院 ，

２００ ５年 ， 第４２ ３
—

４２７頁 ；
ＡｎｔｈｏｎｙＥｕｇｅｎｅＣｌａｒｋ

，ＨｉｓｔｏｒｉａｎｏｆｔｈｅＯｒｃｈ ｉｄＴｅｒｒａｃｅ ：

Ｐａｒｔ ｉ ｓａｎＰｏ ｌｅｍ ｉｃｓｉｎＢａｎＧｕ
＇

ｓＨａｎｓｈｕ
，Ｐｈ ．Ｄ ．Ｔｈｅｓｉｓ

，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＯｒｅｇｏｎ ，２００５ ，

ｐｐ ． ｌ ７４
－

１ ８ ９
； 杨权 ： 《新五德理论 与 两 汉政 治

——

“

尧 后 火德
”

说考论 》 ， 第 ２ ４３
—

２４ ６

页 ； 吕 世浩 ： 《从 〈 史记 〉 到 〈 汉 书 〉

——

转折过程 与 历 史 意义 》 ， 台 北 ： 台 湾 大 学 出

版 中 心 ， ２００９ 年 ， 第 ３ ２ ９
—

３ ３ ４ 页 。 另 有 学者从 国 家意识形 态演 变 角 度认识 《 王命论 》

思想 ， 参见 曲利 丽 ： 《从公天 下 到
“

王命论
”
——论两 汉之 际儒 生 政 治理念 的 变 迁 》 ，

《史 学集刊 》 ２０ １０ 年第 ４ 期 。 《王命论 》 所痛斥 的
＂

逐鹿
”

说 ， 未见学者正面加 以梳理 。

？１８０？



逐鹿或天命 ： 汉人眼 中 的秦亡汉兴

通承认 ， 并辩称 ：

秦之纲绝而维弛 ， 山 东 大扰 ， 异姓并起 ， 英俊乌 集 。 秦失其鹿 ， 天下共逐

之 ， 于是高材疾足者先得焉 。 跖之狗吠尧 ， 尧非不仁 ， 狗 因吠非其主 。 当是时 ，

臣唯独知韩信 ， 非知陛下也 。 且天下锐精持锋欲为 陛下所为者甚众 ， 顾力 不能

耳 。 又可尽亨之邪 ？①

以失鹿共逐为喻描述秦末局势 ， 并坦言抱有相同企图者
“

甚众
”

， 只是
“

力不能耳
”

。

听罢此番辩解 ， 高祖竟打消了烹杀蒯通的念头 。 此事应发生在高祖十一年 （前 １ ９ ６ ）

春 ， 韩信被诛后不久 。 这段话不仅使蒯通逃过一劫 ， 还道出刘邦得天下的一套说辞 ，

流传后世 ， 经久不衰 ， 成为二百多年后班彪极力抨击的
“

逐鹿
”

说的源头 。

依蒯通所言 ， 刘邦之得天下便是群雄逐鹿中凭
“

高材疾足
”

， 捷足先登所致 ， 依

靠的是个人智力与体力 ， 丝毫没有提到
＂

天命
”

的作用 。 张晏认为 ， 鹿喻帝位 ，
②

是将争夺天下比做逐鹿 。 鹿是战国秦汉间南北各地习见的动物 ， 亦是最多见的猎物 ，

上至皇室 ， 下及百姓 ， 狩猎乃生活的重要内容 。 即便到东汉时期 ， 墓葬的画像石中

流行的狩猎图中猎鹿场面同样频繁出现 。
③ 猎鹿与逐鹿是世人十分熟悉的 日 常生活

场景 ， 亦非首次充当比喻 ， 甚至借以表示天下也不能说是第一回 。 但是 ， 以此比喻

竞争关系 ， 似是首见 。
？ 将争夺帝位 比喻成逐鹿 ， 化生为熟 ， 通俗易懂 。 这一 比喻

的另一 自然结果是剥去附着于帝位上的神秘色彩 ， 将其降格为常见的 、 人人能理解

甚至时常参与的 日 常活动 。 争夺帝位如逐鹿 ， 是群雄间个人能力的角逐竞赛 。 这种

比喻的出现 ， 应与战国时期个人力量的
“

发现
”

有密切关系 。
⑤

① 《 史记 》 卷 ９２ 《 淮 阴侯 列 传 》 ， 第 ２ ６２ ９ 页 。 宋人程大 昌 说
“

以 天 下 喻鹿 ， 语 虽 出 于 汉

世 ， 然春秋有其语矣
”

， 以 下举襄公十 四年戎子骑支语 。 （参见 氏著 ： 《 演 繁露续集 》 卷

５ ， 《丛 书 集成初编 》 ， 北 京 ： 中 华 书 局 ， １ ９８ ５ 年 ， 第 ２ ９４ 册 ， 第 ４ ９ 页 ） 又 《 六 韬 》 太

公谓文王语 ：

“

取天下者 ， 若逐野兽 ， 而天下 皆有分 肉 之心 。 若 同 舟而济 ， 济则 皆 同 其

利 ， 败则 皆 同 其害 。

”

（ 《 六韬 》 卷 ２ 《 武韬 ？ 发启 》 ， 《 宋本武 经七 书 》 ， 收入张元济 ：

《 续古逸丛书 》 ， 上海 ： 商务 印 书馆 ，
１ ９３ ５ 年 ， 第 ８９ 册 ， 第 １ ０ 页 上 ） 以 逐兽为 喻 ， 却

与 蒯通所言 的侧 重截然不 同 ， 强调 的是逐兽 时参 与 者利 害攸关 。

② 杨树达进一步认为
“

鹿
”

喻帝位是 因 为
“

鹿禄古音 同 ， 此用 鹿 字 之音 寓禄字之意 也
”

，

并视为 后世之双关语 ， 参见 氏 著 ： 《 汉 书 窥管 》 ，
．
上海 ： 上海古籍 出 版社 ，

２ ００ ６ 年 ， 第

３ ５ １ 页 。 前人 已 指 出 不妥 ， 参见杨超 ： 《小议
“

秦失其鹿
”

》 ， 《南充 师 院 学报 》 １ ９８ ７ 年

第 ３ 期 。

③ 参见侯旭东 ： 《渔采狩猎 与 秦汉北方 民众生 计
——

兼论 以农立 国传统 的形成 与 农 民 的 普

遍化 》 ， 《历史研 究 》 ２０ １０ 年第 ５ 期 。

④ 桐本东太对
“

中 原逐鹿
”一词产 生 的 背景做过考察 ， 参见 氏 著 ： 《 中 国 古代Ｏ 民俗 ｔ 文

化 》 第 ３ 章
＂

中 原逐鹿考
”

， 東京 ： 刀 水書房 ， ２００４ 年 ， 第 １ ５４
—

１ ６ ７ 頁 。

⑤ 关于
“

人 的发现
”

， 参见冯友兰 ： 《 中 国 哲 学史 》 上册 ， 第 ５ ６
—

６ ３ 页 ； 刘 家和 ： 《 关 于

中 国古典史 学形成过程 的思考 》 、 《论古代 的人类精神觉 醒 》 ， 《古代 中 国 与 世界 》 ， 武 汉 ：

？１ ８ １？
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其实 ， 这并非蒯通一人的感受 ， 汉初不少人均持类似看法 。 高祖时派陆贾封尉

他为南越王 ， 尉他倨傲无礼 ， 陆贾对曰 ：

“

夫秦失其政 ， 诸侯豪杰并起 ， 唯汉王先人

关 ， 据咸阳 。 项羽倍约 ， 自 立为西楚霸王 ， 诸侯皆属 ， 可谓至强 。 然汉王起巴蜀 ，

鞭笞天下 ， 劫略诸侯 ， 遂诛项羽灭之 。 五年之间 ， 海内平定 。

”

陆贾对秦汉之际风云

激荡局面的描述 ， 较蒯通细致不少 ； 关于秦末竞逐的形势 ， 刘邦捷足先登的事实 ，

两人观感却并无二致 。 《汉书 ？ 南越传 》 系此事于高帝十一年 ， 与刘邦质问蒯通同

年 。 此后 ， 平定诸吕 ， 代王刘恒与众臣商议是否应征入长安 ， 中尉宋昌云 ：

“

夫秦失

其政 ， 诸侯豪杰并起 ， 人人 自 以为得之者以万数 ， 然卒践天子之位者 ， 刘氏也 ， 天

下绝望 。

”

① 既概括出秦末豪杰争雄的局面 ， 也道出刘氏夺得天下后 ， 争雄失利者的

感受 ， 又是一例 。
② 蒯通一席话揭示刘邦得天下缘由之外 ， 还以

“

犬各吠其主
”

为

喻解释为何替韩信出谋划策 ， 成功化解敌意 ， 免于一死 。 刘邦之所以放过蒯通史无

明文 ， 可以想见 ， 其一是蒯通所说各为其主 ， 使刘邦难以下手 ；
③ 其二 ， 更为重要

的是逐鹿得天下之说 ， 很大程度上正中其下怀 ， 说出 了刘邦实际经历与当时的心声 。

高祖五年项羽败亡后数月 ， 刘邦置酒洛阳南宫 ， 令列侯诸将言刘 、 项得 、 失天

下缘由 。 诸人言毕 ， 刘邦 自 己强调知人善任 ， 能够重用张良 、 韩信与萧何 ， 项羽则

有范增而不能用 。
④ 在刘邦眼中 ， 两人用人之别是兴亡异路的关键 ， 这 自 然与个人

品性有关 ， 与有无天命并无干系 。 换言之 ， 当时刘邦依然认为是个人因素造成了他

与项羽的不同结局 。

观秦末局势不难发现 ， 争相
“

逐鹿
”

乃 当 时 的现实 。 这一局面 的形成 ， 与
“

怀王之约
”

直接相联 。 《史记 ？ 秦楚之际月 表 》 载秦二世二年 （前 ２ ０ ８ ） 后九月 ，

“

怀王封沛公为武安侯 ， 将砀郡兵西 ， 约先至咸阳王之
”

； 同书 《高祖本纪 》 则作 ，

楚怀王
“

与诸将约 ， 先入定关中者王之
”

。
⑤ 此约实乃反秦各诸侯 国 间 的公约 ，

规定了对秦国 的战争策略 、 战后处理方案 ， 且规划 了未来 的政治秩序 。 而对于

所有反秦军人而言 ， 裂土称王 的唯一合法可能性就是攻人关 中为王 ， 依据就是

武汉 出版社 ， １ ９９ ５ 年 ， 第 ２７ ３
—

２７４ 、 ５Ｈ—５９９ 页 ； 胡 宝 国 ： 《 汉唐 间 史 学 的发展 》 ， 北

京 ： 北京大学 出版社 ，
２０ １ ４ 年 ， 第 １ ２

—

１ ８ 页 。

① 《史记 》 卷 ９ ７ 《 陆 贾 列传 》 ， 第 ２ ６ ９ ７ 页 ； 卷 １０ 《文帝本纪 》 ， 第 ４１ ３ 页 。

② ＪａｃｋＬ ．Ｄｕ ｌ ｌ 曾举例指 出 陈胜起兵 ， 秩序 大乱 为 背景各异 的人提供 了 地位上升 的机会 ，

便注 意 到 秦末 争 雄 开 创 的 机遇 ， 参 见 Ｊ ａｃｋＬ ．Ｄｕ ｌ ｌ
，

＂

Ａｎｔ ｉ

－

ＱｉｎＲｅｂｅ ｌ ｓ ：ＮｏＰｅａｓａｎｔ

ＬｅａｄｅｒｓＨｅｒｅ
，

“

ＭｏｄｅｒｎＣｈｉｎａ
，ｖｏ ｌ ．９

，ｎｏ ．３
，１ ９ ８３

， ｐｐ ． ３００
，３０９ ，３ １ １

，３ １ ５
－

３ １ ７ ．

③ 孙家洲 曾 指 出 此 点 ， 参见 氏 著 ： 《 两 汉政 治 文化窥要 》 ， 济 南 ： 泰 山 出 版社 ， ２００ １ 年 ，

第 ４６ 页 。

④ 《 史记 》 卷 ８ 《高祖本纪 》 ， 第 ３８０
—

３８ １ 页 。

⑤ 《史记 》 卷 １ ６ 《秦楚之际 月 表 》 ， 第 ７ ６ ９ 页 ； 卷 ８ 《高祖本纪 》 ， 第 ３ ５ ６ 页 。
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逐鹿或天命 ： 汉人 眼 中 的秦亡汉兴

此约 。
① 当时

“

秦兵强 ， 常乘胜逐北 ， 诸将莫利先入关
”

，
② 诸将畏惧强秦 ， 无人愿

先入关中 。 此约一出 ， 响应者只有项羽 、 刘邦 。 怀王亲信认为项羽剽悍猾贼 ， 刘邦

素为宽大长者 ， 故遣刘邦西略地 。
③ 这应是最初的安排 。 此时秦军袭杀项梁不久 ，

乘胜围赵王于巨鹿 ，
④ 关东战事胜负难分 ， 诸将无西顾之心 。 次年初 ， 巨鹿之围获

解后 ， 形势趋于明朗 ， 想人关先拔头筹的义军将领就不止刘 、 项二人 。

刘邦西进抵洛阳一带时 ， 赵王别将司马卬
“

方欲渡河入关 ， 沛公乃北攻平阴 ，

绝河津
”

。 平阴在今河南孟津东北 ，
⑤ 曾是黄河上最重要的南北渡 口所在 。

⑥ 为灭秦

大计 ， 刘邦本应与司马卬携手并力 ， 却控制渡 口 ， 阻止卬过河 ， 以防其抢先入关 。
⑦

此后 ， 有类似企图的将领应该更多 。 所以 ， 为率先入关 ， 刘邦甚至想在宛 （今河南

南阳 ） 犹为秦守的情况下贸然
“

引兵过而西
”

， 直扑关中 ， 经张良提醒才先降宛 ， 再

西人武关降秦 ， 抢先赢得灭秦胜局 。 张 良坦言 ：

“

沛公虽欲急入关 ， 秦兵 尚众 ， 距

险 。 今不下宛 ， 宛从后击 ， 强秦在前 ， 此危道也 。

”⑧ 所谓
“

欲急人关
”

， 正中刘邦

当时心境 。 不过他绝非急于救民于倒悬 ， 而是急于实现怀王之约 。 此约并非将先入

关的重任单独赋予刘邦 ， 实际上亦未排除其他将领入关为王的可能 。 只是在诸将不

肯西顾时 ， 怀王决计遣刘邦西略 ， 获得先行入关的名义 。 形势利于反秦力量时 ， 义

① 李开元将此 约概括为
“

怀王之约
”

， 并深入揭 示其 意 义 ， 参见 氏 著 ： 《 汉 帝 国 的建立 与

刘 邦集 团 ： 军功 受 益 阶层研 究 》 ， 北京 ：
三联 书 店 ，

２０００ 年 ， 第 １２ ７
—

１ ３ ３ 、 ２ ４７
—

２４８ 、

２ ６ ２ 页 。 陈苏镇亦有讨论 ， 参见 氏 著 ： 《 〈春秋 〉 与
“

汉道
”

： 两 汉政治 与 政 治 文化研

究 》 ， 北京 ： 中 华 书局 ，
２ ０ １ １ 年 ， 第 ４６

—

４８ 页 。 笔者在此要强调 的是法统上 的连续性 ，

以及先入关 的机会 ， 并非是 由
“

怀 王之 约
”

自 动保证 或赋 予 的 ， 而 是通过众将领 竞 争

中 刘 邦集 团奋力 斩获先机所致 。 换言之 ， 根本上是依靠 刘 邦 集 团 努力 才获取 的 ， 不 然

不会 出 现 司 马 卬 也想入关 的 情 况 。 如果说存在连续性 ， 那 也是 靠刘 邦 集 团 努力 打拼 出

来 的 。 此 约影 响之广 ， 另 有 一证 。 陈 恢 与 刘 邦 讨论宛城 约 降 时 ， 就提到
“

引 兵 去宛 ，

宛 必随足下后 ， 足下前则 失咸 阳之约
”

。 （ 《 史记 》 卷 ８ 《 高祖本纪 》 ， 第 ３ ６ ０ 页 ）

② 《史记 》 卷 ８ 《高祖本纪 》 ， 第 ３ ５ ６ 页 。

③ 吕 思勉认为称项 羽 残暴乃 事后 附会之辞 ， 参见 氏 著 ： 《秦汉史 》 ， 上海 ： 上海古籍 出版

社 ， ２００ ５ 年 ， 第 ３０ 页 。 可备一说 。 但先遣刘 邦 西进 ， 恐是事实 。

④ 《史记 》 卷 １ ６ 《秦楚之际 月 表 》 ， 第 ７６ ８
—

７ ６ ９ 页 。

⑤ 参见李 晓杰 ： 《 中 国行政 区 划 通史 ？ 先秦卷 》 ， 上海 ？

？ 复 旦 大 学 出 版社 ， ２００９ 年 ， 第

３ ８５
—

３ ８６ 页 ； 后 晓荣 ： 《秦汉政 区 地理 》 ， 北 京 ： 社会科 学 文献 出 版社 ，
２００ ９ 年 ， 第

１ ９ １页 。

⑥ 参见王子今 ： 《秦汉 交通史 稿 》 ， 北 京 ： 中 国 人 民 大 学 出 版社 ， ２０ １ ３ 年 ， 第 ７ １ 、 ７ ３
—

７４ 页 。

⑦ 关于此 问题 ， 尤佳 、 陈苏镇均有涉及 ， 分见尤佳 ： 《 刘 邦 循 武关道入秦原 因 新解 》 ， 《 河

南大学 学报 》 ２０ １０ 年第 ６ 期 ； 陈 苏镇 ： 《 〈 春秋 〉 与
“

汉道
”

： 两 汉政治 与 政 治 文化研

究 》 ， 第 ４６ 页 。

⑧ 《史记 》 卷 ８ 《高祖本纪 》 ， 第 ３５ ９ 页 。

？１８ ３？



中 国 社会科学 ２０ １ ５ 年第 ４ 期

军将领中试图践约者 ， 除司马卬外必复不少 。 刘邦 自然心知肚明 ， 若不能迅速西进 ，

恐在与同侪的竞争中坐失先机 ， 因此不惜采取跳跃战术 ， 冒险入关。

确实 ， 怀王之约犹如一道悬赏令 ，
？ 意在激发诸将奋进灭秦的积极性 。 它所发

挥的作用 ， 因秦与反秦义军斗争态势 、 力量对比的变化而有所不同 。 反秦形势不明

时 ， 众将畏葸不前 ， 故遣刘邦西进 ； 大局粗定 ， 诸将转而跃跃欲试 ， 唯恐落后 。 刘

邦终占先机 ， 与其说是因怀王首先遣其入关 ， 不如说是在与诸将人关亡秦的竞逐中

拔得头筹 。 这一过程与狩猎
“

逐鹿
”

极为相似 ， 若说区别 ， 只是追逐对象不同 ：

一

个是关中王的名号 ，

一个是满足 日 常饮食 、 祭祀诸用的动物 。 由于率先入关灭秦 ，

此约成为刘邦集团建立汉王国的法统依据 。 秦亡后项羽大封诸国 ， 曲解此约 ， 将刘

邦封在巴 、 蜀与汉中 ， 招致刘邦再次起兵 。 怀王之约成为刘 、 项双方斗争中刘邦集

团反复使用的 口号与武器 。
② 以上侧重以

“

怀王之约
”

勾勒刘邦崛起的经过 ， 意在

指出蒯通
“

逐鹿
”

之喻 ， 恰切道出秦亡汉兴的实情 ， 且此说亦得到这一伟业缔造者

刘邦的认可 。 换言之 ， 得天下后不久 ， 至少在一定程度上 ， 刘邦及同时代一些人认

为汉之得天下靠的是人力 ， 是个人的努力 ； 天命不能说毫无影响 ， 至少作用不大 。

将得天下喻为
“

逐鹿
”

正像所有比喻一样 ， 也会带来意想不到的联想 。 逐鹿可

反复进行 ， 此番失手 ， 下次努力或会有所得 ； 而
“

天下
”

在归人一家后便断绝 了他

人再度染指的可能 。 此喻激发了心怀企图者的欲望 ， 这恰是得天下者所担心的 。 《史

记 ？ 高祖本纪 》 载刘邦死后 ， 吕后与审食其密谋尽诛功臣
“

诸将与帝为编户 民 ， 今

北面为臣 ， 此常怏怏 ， 今乃事少主 ， 非尽族是 ， 天下不安
”

。
③ 暴露出刘邦逐鹿得天

下 ， 异姓诸侯王诛杀殆尽后 ， 最高统治者转而忧心与刘邦共同起兵夺取天下的功臣

将领 ， 恐其不甘为臣 、 乘变生事 ， 乃动杀戮之念。 显见刘邦 、 吕后与功臣间的微妙

关系 ， 这种关系正源于得天下中的逐鹿局面 。 西汉建立后 ， 君臣间的秩序主要靠个

人威信维持 ，

一旦威权消失 ， 新当政者不免心生忧惧 。 此后 ， 平定 吕 氏 ， 迎请代王

入承大统时 ， 代王手下的张武等议亦对汉大臣怀有类似焦虑 。 此种情形亦使揽得神

器者不能不对
“

逐鹿
”

说心存忌惮 。 此外 ， 西汉初年
“

逐鹿
”

说的缺陷也相当明显 ：

在一个普遍相信天 、 人之间存在密切感应的时代 ， 宜忌时 日 均有规定 ， 能否有收获

也要占 卜 问筮 ，
④ 包括渔猎 ， 无法彻底摆脱人力之外神秘力量的束缚 。 只有现实中

① 李开元便有类似表述 ， 参见 氏 著 ： 《 汉 帝 国 的建立 与 刘 邦 集 团 ： 军功 受 益 阶层研 究 》 ，

第 １ ２ ９ 页 。

② 详见李开元 ： 《 汉 帝 国 的 建立 与 刘 邦 集 团 ： 军 功 受 益 阶层研 究 》 ， 第 １ ２７ 、 １ ３ ０
—

１ ３ ３ 、

１ ８０页 。

③ 《史记 》 卷 ８ 《高祖本纪 》 ， 第 ３ ９ ２ 页 。

④ 详见 《 睡虎地秦墓竹简 》

“

日 书
”

甲 种
“

除篇
”

， 简 ８ 正贰 、 １２ 正贰 ；

“

稷辰篇
”

， 简 ４０

正
；

“

星篇
”

， 简 ８ ５ 正 壹 、 ８６ 正 壹 、 ９ １ 正 壹 ；

“

自 日 敫 日 篇
”

， 简 １ ３ ８ 正捌等 。 篇名 据刘

乐 贤 ： 《 睡虎地秦简 日 书研究 》 ， 台 北 ： 文津 出版社 ，
１ ９９４ 年 ； 《史记 》 卷 １ ２８ 《龟策列传 》

？１ ８４？



逐鹿或天命 ： 汉人眼 中 的秦亡汉兴

的逐鹿活动逐渐
“

去魅
”

，

“

逐鹿
”

说才会突显出人力因素 。

注意到逐鹿说的矛盾性这一层还不够 。 关于蒯通及其
“

逐鹿
”

说 ， 前人基本给

予负面评价 ， 或斥为
“

知有功利而不知天命
”

，
① 或视为 目光短浅 ， 摒弃道德 ， 阻碍

刘邦的统一战争 ， 失败乃必然 。
② 这些评判或囿于天命论 ， 或出于后见之明 ， 以成

败论英雄 。 更重要的是 ， 逐鹿说虽是蒯通个人提出 的 ， 实际浸透着战 国 以来纵横家

的基本理念 ， 甚至可以说体现了一个时代的精神 。 纵横家出现并活跃的战国时期正

是一个群雄相争的时代 ， 用汉成帝时整理 《战国策 》 的刘向的话说 ：

至秦孝公 ， 捐礼让而责战争 ， 弃仁义而 用诈谲 ， 苟 以取强 而 已矣 。 夫篡盗

之人 ， 列 为侯王 ； 诈谲之国 ， 兴立为 强 。 是以传相放效 ， 后生师之 ， 遂相吞灭 ，

并大兼小……晚世益甚 ， 万乘之 国 七 ， 千乘之国五 ， 敌侔争权 ， 盖为战 国 。 贪

饕无耻 ， 竞进无厌 ； 国 异政教 ， 各 自 制 断 ；
上无天子 ， 下无方伯 ； 力 功 争强 ，

胜者为右 ； 兵革不休 ， 诈伪并起 。
③

在崇尚儒家仁义道德的刘向眼中 ， 所谓
“

战国
”

， 处处王道不行 、 道德沧丧 、 仁义扫

地 、 狡诈横行 、 竞进无厌 ， 各国为争霸竞相
“

取强
”

、

“

力功争强 ， 胜者为右
”

。 持续

二百余年的战国时期可以说就是一个漫长的逐鹿称雄过程 。 套用蒯通的说法 ， 乃是

周失其鹿 ， 列国竞逐 ， 秦终得之 。

刘向整理 《战国策 》 ， 收录内容是
“

继 《春秋 》 以后 ， 讫楚 、 汉之起 ， 二百四十

五年间之事
”

，
④ 应是觉察到战国与秦汉之际纵横家活动的共性 ， 提示秦汉之际延续

了战国时代的传统 。 尽管基于王道立场 ， 他一定会反对蒯通的
“

逐鹿
”

说。 同样 ，

今人将秦末汉初视为
“

后战国时代
”

亦是注意到两者多方面的连续性 。
⑤ 应运而生

的纵横游说之士 ， 正是在这样的背景下奔走王庭 、 展示才智 。 刘向说 ：

“

游说权谋之

徒 ， 见贵于俗 。 是以苏秦 、 张仪 、 公孙衍 、 陈轸 、 代 、 厉之属 ， 生从横短长之说 ，

有
“

卜 渔猎得不得
”

的 内容 ， 命辞 中 则 有具体描述 。 （第 ３２４２ 、 ３ ２４３
—

３２４８ 页 ）

① 刘何 ： 《 书 淮 阴 侯传后 》 ， 刘 宝楠辑 ： 《 清芬集 》 卷 ７ ， 道光 十九年 （ １８３ ９ ） 刊 本 ， 第 １ ０

页下 。

② 孟祥才 ： 《辩士蒯通简论 》 ， 《 山 东大学 学报 》 ２００ ５ 年第 ２ 期 。

③ 刘 向集录 ： 《 战 国策 》 （下 ）

‘‘

书 录
”

， 上海 ： 上海古籍 出版社 ，
１ ９８５ 年 ， 第 １ １ ９ ６ 页 。

④ 刘 向集录 ： 《 战 国策 》 （下 ）

“

书 录
”

， 第 １ １ ９ ５ 页 ； 关于此 书 包含楚 汉 间 事 的分析 ， 参见

何晋 ： 《 〈 战 国策 〉 研究 》 ， 北京 ： 北京大学 出版社 ， ２００ １ 年 ， 第 ２ ０
—

２３ 页 。

⑤ 津 田左右吉早就提 出 此说 ， 参见 氏 著 ： 《道家 ＣＯ 思 想 ｔ 其Ｏ展 開 》 ， 東京 ： 岩 波書店 ，

１ ９ ３ ９ 年 ，

“

緖言
”

， 第 ４ 頁 ； 李开元 ： 《 汉帝 国 的建立 与 刘 邦 集 团 ： 军功 受 益 阶层研究 》 ，

第 ７４
—

７ ６ 、 ２４４ 、 ２５ １ 页 。 胡 宝 国认为 战 国 文化结束于 汉武 帝 时 期 ， 亦看到政 治 变 动 与

文化风 尚 变 化 间 并不 同 步 ， 参见 氏 著 ： 《 汉唐 间 史 学 的发展 》 ， 第 １
—

２８ 页 。 冯 友 兰将

孔子至西汉董 仲舒之前 的 时代称为
“

子学 时代
”

， 称 呼 虽 不 同 ， 实 际 亦是注 意 到 战 国 与

西汉前期 思想上 的连续性 ， 参见 氏著 ： 《 中 国 哲 学史 》 上册 ， 第 ３ ２
—

４２ 页 。
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左右倾侧 。 苏秦为从 ， 张仪为横 ； 横则秦帝 ， 从则楚王 ； 所在国重 ， 所去国轻 。

”

①

“

所在国重 ， 所去国轻
”

显示了纵横家的强大作用 。 比权量力 、 争雄称霸中 ， 纵横之

士的 目 的就是助其谋主赢得最大利益 ， 为各国逐鹿竞赛推波助澜 。 蒯通提出 的
“

逐

鹿
”

说 ， 不但适用于秦末 ， 同样适用于战国时代 ， 是从参与者关系角度道出 了时代

特点 。 更重要的是 ， 纵横之士本身并非列国逐鹿的旁观者 ， 而是积极参与者 ， 乃至

鼓动者 。 秦汉之际的后辈纵横家依然如此 。

换个角度看 ， 逐鹿时代是天命坠地 、 个人力量张扬和勃发的年代 。 当然 ， 所谓
“

个人
”

并非普通百姓 ， 而是列国王侯将相与游走其间的说客辩士之流 。 进言之 ， 楚

汉之争的战火虽散 ， 活跃一时的纵横家并没有因此而消失 ， 战国 的精神更没有立刻

消亡 。 汉初郡国并行的形势造就他们生存的新土壤 ， 在诸侯国的羽翼下找到了新的

活动舞台 。 武帝以后 ， 大一统局面稳固下来 ， 纵横家驰骋的土壤大半不存 ， 依然无

法根除其说的流传 。
② 逐鹿说之类说辞流传不绝并乘时而起 ， 成为反抗既有秩序的

思想武器 。

秦汉之际至汉武帝时期 ， 纵横之士依然活跃于各种场合 ， 见于记载的人物就有

三四十人之多 。
③ 留下的著作也不少 ， 《汉书 ？ 艺文志 》

“

纵横家
”

类收录的汉代作

品至少有六家四十五篇 ， 此外世间流传的战国以来著名纵横家的文本必不少 。 湖南

长沙马王堆三号汉墓 出土的汉文帝以前的 帛书 中就有不少此类内容 ， 不少与 《史

记 》 、 今本 《战国策 》 的记载相同或相近 。
？ 长沙国偏居南鄙 ， 远离政治中心 ， 生活

于斯的国相之子都收藏着纵横家言论 ， 可见传行之广 。 这只是个别地区的情况 ， 就

全国而言 ， 二十多年后的武帝初年情况也略可知 。 《汉书 ？ 武帝纪 》 载 ： 建元元年

（前 １４０ ） 冬十月 诏举贤 良方正直言极谏之士 ， 丞相卫绾奏 ：

“

所举贤 良 ， 或治 申 、

商 、 韩非 、 苏秦 、 张仪之言 ， 乱国政 ， 请皆罢 。

”

奏可 。
⑤ 此次察举的举主是

“

丞

相 、 御史 、 列侯 、 中二千石 、 二千石 、 诸侯相
”

，

“

二千石
”

应包括郡守 ， 而
“

诸侯

① 刘 向 集录 ： 《 战 国 策 》 （下 ）

“

书 录
”

， 第 １ １ ９ ７ 页 。

② 侯外庐 等在分析西 汉初年子 学 发展 时 简 略论及此 ， 参 见 氏 著 ： 《 中 国 思 想通史 》 第 ２

卷 ， 第 ４９
—

５ １ 页 。

③ 详见孙家洲 ： 《 两汉政治 文化窥要 》 第 １ 章第 ２ 节 ， 第 ２ ８
—

４４ 页 ； 藤 田 胜久 ： 《 〈史记 〉

战 国史料研究 》 ， 曹峰 、 广 濑 薰雄译 ， 上海 ： 上海古籍 出 版社 ，
２００８ 年 ， 第 ２０２ 页 。 此

外 ， 谷 中 信一亦 围 绕齐地讨论 了 《 汉 书 ？ 艺 文 志 》 中 提 到 的 汉代纵横家 ， 重 点 是分析

其思想及在汉代 思想史上 的位置 ， 参见 氏 著 ： 《齊地０ 思想文化 （７）展 開 古代 中 國 （７）形

成 》 第 ２ 部 第 ３ 章
“

漢代縱横家 ｔ 齊地乃 思想
”

， 東京 ： 汲古書 院 ，
２００８ 年 ， 第 ２８３

—

３０ ９頁 。

④ 杨宽 ： 《马 王堆 帛 书 〈 战 国纵横家书 〉 的 史料价值 》 ， 补订收入 氏 著 ： 《杨宽古史论文选

集 》 ， 上海 ： 上海人 民 出版社 ， ２００３ 年 ， 第 ２４７
—

２ ６４ 页 ； 藤 田胜久 ： 《 〈 史记 〉 战 国 史

料研究 》 ， 第 １ ５ １
—

１ ８３ 页 ； 何晋 ： 《 〈 战 国策 〉 研究 》 第 ２ 章 ， 第 ２４
—

５ ９ 页 。

⑤ 《 汉书 》 卷 ６ 《 武 帝纪 》 ， 第 １ ５ ５
—

１ ５ ６ 页 。
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逐鹿或天命 ： 汉人 眼 中 的秦亡汉兴

相
”

则涵盖各诸侯国 。 察举的举主涉及中央和地方 ， 遍及全境 。 所得贤 良中有治苏

秦 、 张仪之言者 ， 看来直到武帝即位初 ， 世间传习苏秦 、 张仪等纵横家学说者还是

不少 。

武帝以后 ， 朝廷开始推崇儒术 ， 且随着朝廷与诸侯国力量对 比的变化 ， 大一

统局面稳固下来 ， 辩士活动的空间 日 见蹙狭 ， 纵横之学市场 日 渐萎缩 ， 同时 日 益

遭到朝廷与儒生的敌视 。 尽管如此 ， 儒学排斥百家并成为官学的过程绝非一蹴而

就 ，
① 纵横之学的流传实难根除 。 世间流传的纵横家著作 ， 应该还有不少 。 降至唐

初 ， 纵横家之书太半失传 ， 其学似乎放绝 。 实际列入
“

史部 ？ 杂史
”

的 《战国策 》 ，

乃至多采辩士说辞入史的 《史记 》 成为传承纵横之说的主渠道。
② 据刘知幾 《史

通 ？ 六家 》 ， 西晋人孔衍主要采 《战 国策 》 与 《史记 》 成 《春秋后语 》 。
③ 此书见于

敦煌遗书的抄本就有 １ １ 个 ， 唐代还出现了注本 ，
？ 不难想象受世人喜爱之程度与流

传之广 。

因此 ， 朝廷与思想主流排斥纵横之说 ， 现实中朝廷强大 、 诸侯微弱的政治格局

也使此说难寻用武之地 ， 但借助于 《史记 》 ， 还有 《战国策 》 之类纵横家著作 ， 其说

作为潜流依然传行不止 。 史载刘秀与隗嚣往来书信中 出现了战国纵横家的典故与

《史记 》 中的事例 ，
⑤ 隗嚣对于纵横家的言论 自然不陌生 ， 潜谋 自立时拈出逐鹿汉兴

的故事也不奇怪 。

① 按照 王葆瑄 的研究 ， 武帝 以 后诸子之学并未销 声 匿 迹 ， 只 是地位有所下 降 ， 参见 氏 著 ：

《今古文经学新论 》 ， 北京 ： 中 国社会科学 出 版社 ， １ ９ ９ ７ 年 ， 第 １ ９ ７
—

２０ ５ 页 ； 福 井重雅

亦对此进行 了 重新考察 ， 参见 氏著 《漢代儒教Ｗ 史 的研 究
一

儒 学 ＣＯ 官 學化 奁吣 〈

’’

為 定

說乃再撿讨 》 ， 简要结论参见 第 ５ ０５
—

５ ２ ６ 页 。 尽管他 们 没有提 到纵横家 ， 情形估计亦

相去不远 。

② 《 汉 书 》 卷 ８０ 《 宣元六王传 》 载 ， 成 帝 时东平王刘 宇来朝 ， 上疏求诸子及 《太史公书 》 ，

成帝 问 王凤 ， 凤答称 ： 书 中 有
“

战 国 从横权谲之谋 ， 汉 兴之初谋 臣 奇策
”

等 ， 不 宜 在

诸侯王 ， 成帝终未给刘 宇 《太史公书 》 （ 第 ３ ３２４
—

３３ ２ ５ 页 ） 。 可见 《 史记 》 内 容 与 纵横

家之 密切 关 系 。

③ 刘知几撰 ， 浦起龙通释 ： 《 史通 ？

内篇 ？ 六 家 》 ， 上海 ： 上 海 书 店 ， １ ９８８ 年影 印本 ， 第

１ ０ 页 。

④ 康世 昌 ： 《春秋后语研 究 》 ，

“

中 国 文化大 学 中 国 文学研究所
”

、 敦煌 学研 究会编 ： 《 敦煌

学 》 第 １ ６ 辑 ， 台北 ： 新文丰 出版公 司 ，
１ ９ ９０ 年 ， 第 １００ 页 ； 郝 春文主编 ： 《 英藏 敦煌

社会历史文献释录 》 第 ３ 卷 ， 斯 ７ １ ３ 号 的说 明 ， 北京 ： 社会科学文献 出版社 ， ２００３ 年 ，

第 ５ ５ ７ 页 ； 许建平 ： 《 〈春秋后语释文 〉 校读记 》 ， 《 敦煌文献丛考 》 ， 北京 ： 中 华 书 局 ，

２００５年 ， 第２３ ５
—

２４２页 。

⑤ 分见 《后 汉书 ？ 隗嚣传 》 光武报隗嚣手书 中 用 《 战 国策 》

“

苏代 为 燕说齐
”

的典故
“

数

蒙伯 乐
一顾之价

”

， 后赐嚣 书 中又 引 见于 《史记 ？ 韩信列传 》 的
“

柴将军 与 韩 信 书
”

中

的语句 。 （ 《 后汉 书 》 卷 １ ３ 《 隗嚣传 》 ， 北京 ： 中 华 书 局 ， １ ９ ６ ５ 年 ， 第 ５ ２ ３ 、 ５２ ７ 页 ）
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二 、 从逐鹿到天命 ： 西汉前期秦亡汉兴解释的嬗变

蒯通称汉兴于逐鹿 ， 颇合乎刘邦建国的过程 。 此说深刻体现了战国时代的精神 ，

突出的是英雄人物的力量与作用 。 但是 ， 能够突破天命论束缚者 （如陈胜、 吴广与

刘邦 ） 毕竟是少数 ， 况且他们无法完全摆脱其影响 。 秦末凭借乱局 ， 六国复活 ， 竞

逐局势再起 ， 因秦短暂一统而沉寂的战国精神亦再次勃发 。 个人的精神解放与局势

相激相荡 ， 创造出
“

天地间一大变局
”

。

不仅是变局的创造者 ， 当时的思想家在强秦覆灭中亦深刻感受到
“

人
”

的 巨大

力量 ， 对
“

天命
”

则敬而远之 。 汉初人在反思秦亡时反复提到
“

仁义不施
”

与
“

攻

守异术
”

，
① 强调统治者作为与王朝兴替间的关系 ， 几乎看不到

“

天命
”

的影子 。 汉

初思想家讨论如何治国时关注的也是皇帝的作为 ， 难以发现
“

天命
”

的踪影 。
② 这

些看法虽多强调道德仁义 ， 但在重人的作为上实与
“

逐鹿说
”

相同 。

观汉初思想家所论 ， 不难发现他们关注的焦点乃是秦何以亡 、 汉如何才能长治

久安的问题 。 甚至陆贾本人谈到秦亡汉兴时亦对高祖说 ：

“

乡使秦已并天下 ， 行仁

义 ， 法先圣 ， 陛下安得而有之？

”
③ 并不认为汉兴是无法改变之必然 。 刘邦对此

“

不

怿而有惭色
”

， 虽然不快 ， 却也未加否认 。 陆贾 《新语 》 乃应刘邦要求而撰 ， 意在揭

示秦亡汉兴的缘由 。 概括而言 ， 陆贾认为秦亡原因主要在于举措太众 ， 刑罚太极 ；
④

故强调要行仁义道德 ， 如 《本行 》 言
“

治以道德为上 ， 行以仁义为本
＂

。
⑤ 书中虽也

反复提到
“

天
”

、

“

天时
”

与
“

天道
”

， 但其思想中 ，

“

天
”

并不能左右人事 ， 只能通

过灾异显示治道的善恶 。
⑥ 人事成败源于帝王个人行为 。 所以 《 明诫 》 说 ：

“

安危之

要 ， 吉凶之符 ，

一

出于身 ； 存亡之道 ， 成败之事 ，

一起于善行 ； 尧舜不易 日 月 而兴 ，

梁封不易星辰而亡 ， 天道不改而人道易也
”

；

“

世衰道失 ， 非天之所为也 ， 乃君国者

① 扼要概括参见洪迈 ： 《容斋续笔 》 卷 ５
“

秦隋之 恶
”

， 《容斋随笔 》 ， 上海 ： 上海古籍 出 版

社 ， １ ９ ９６年 ， 第２ ７１
—

２ ７３页 。

② 吕 宗 力 亦有类似看法 ， 参见 氏 著 ： 《 汉代开 国 之君 神 话 的建构 与 语境 》 ， 《 史 学集 刊 》

２０ １０ 年第 ２ 期 。

③ 《 史记 》 卷 ９ ７ 《 陆 贾 列传 》 ， 第 ２ ６＂ 页 。

④ 如王利器撰 ： 《新语校注 》 卷上 《道基 》 ：

“

齐桓公 尚 德 以 霸 ， 秦 二世 尚 刑 而亡 。

”

（北

京 ： 中华 书 局 ， １ ９ ８ ６ 年 ， 第 ２ ９ 页 ） 《辅政 》 ：

“

秦 以 刑 罚 为 巢 ， 故有覆巢破 卵 之患 ， 以

李斯 、 赵高 为杖 ， 故有顿仆跌伤之祸 ， 何者 ？ 所任者非 也 。

”

（ 第 ５ １ 页 ） 《 无为 》 ：

“

秦

非不欲治也 ， 然失之者 ， 乃举措太众 ， 刑 罚 太极故也 。

”

（ 第 ６ ２ 页 ） 参见徐复观 《 两汉

思想史 》 第 ２ 卷 ， 第 ６ ２ 页 。

⑤ 金春峰认为 陆 贾 《新语 》 的 中 心 思 想就是儒 家 的仁义德 治 ， 参见金春峰 ： 《 汉代 思 想

史 》 ， 北京 ： 中 国社会科学 出版社 ，
１ ９ ９ ７ 年 ， 第 ７ ９ 页 。

⑥ 金春峰 ： 《 汉代思想史 》 ， 第 ８ ６
—

８７ 页 。
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逐鹿或天命 ： 汉人眼 中 的秦亡汉兴

有以取之也 。

……治道失于下 ， 则天文变于上 。

”① 日 月 星辰本身所代表的
“

天道
”

不会改变 ， 而
“

天
”

所代表的命运是可知可变的 ， 变要依靠君主个人的治理行为 ，

主动权掌握在君主手中 。

“

天道
”

与
“

天文
”

不同 ， 后者会因人事而变 ， 但是被动

的 。 在此没有提到 占 卜 、 祭祀等交通鬼神天人的方式 。

分析陆贾对秦亡与汉久治的看法 ， 可见他强调的实际上均是人道 ， 而将天道置

于全然被动的地位 。 人道 ， 具体而言就是君主不同的作为 （包括用人之道 ） 。 秦因任

李斯、 赵高 ， 举措太多 ， 刑罚太过而亡 ， 是亡于君主的治术与用人不当 ， 与天道 、

天命无关 。 汉欲求久治 ， 就必须改弦更张 。 陆贾之所以反复论说秦亡于刑罚太极 ，

恐是针对律令上汉实际多承秦制的背景 ，
② 意在提醒甚至是警告高祖不要重蹈秦亡

覆辙 。 相对于天道 ， 君主的
“

人道
”

与夺取天下的
“

人力
”

性质相近 。 陆贾强调的
“

人道
”

突出行道德仁义 ， 而逐鹿得天下靠的是勇武智诈 。 且依陆贾之见 ， 简单依靠

勇武威力难逃覆灭的下场 ， 故 《道基 》 举春秋末年的例子
“

知伯仗威任力 ， 兼三晋

而亡
”

加以证明 。
③ 人道与任力成败迥异 ， 但在依靠个人力量上却是一致的 。 就此

而言 ， 陆贾强调的
“

人道
”

依然是位于战 国时代思想的延长线上 ， 换言之 ， 与逐鹿

说可谓异曲 同工 。

较之陆贾 ，
Ｂ寸代稍晚的贾谊关注的核心 巳转到时政 ， 如朝廷与藩国关系 、 匈奴

问题 、 如何对待大臣等 ， 秦亡汉兴并非重点 。 尽管如此 ， 其思想与陆贾仍有相当连

续性 。 贾谊同样认为秦亡于具体政策不当 ， 《新书 ？ 过秦上 》 有所谓
“

仁义不施 ， 攻

守之势异也
”

， 具体而言 ， 贾谊将秦亡的远因归于 由商鞅开启 的格局
“

商君违礼义 ，

弃伦理 ， 并心于进取 ， 行之二岁 ， 秦俗 日败
”

， 结果是
“

蹙六国 ， 兼天下 ， 求得矣 ，

然不知反廉耻之节 ， 仁义之厚 ， 信并兼之法 ， 遂进取之业 ， 凡十三岁而社稷为墟 ，

不知守成之数 ， 得失之术也
”

，
④ 反复强调统一六国后没有施行仁政 。 《汉书 ？ 贾谊

传 》 载 《治安策 》 则强调法令刑罚促成秦之速亡 。
⑤ 无论侧重于仁义还是刑罚 ， 均

为人主的举措 ， 没有归咎于天命一类外在的力量 。

提到刘邦取天下 ， 《新书 ？ 威不信 》 谓 ：

“

昔高帝起布衣而服九州
”

； 《时变 》 中

① 王利器撰 ： 《新语校注 》 卷下 《 明 诫 》 ， 第 １ ５ ２ 、 １ ５ ５ 页 。

② 这一 点 因 为近年 出 土刊 布 的 多 批秦汉律令简牍 而 日 显 清楚 。 如 睡虎地秦简 中 的秦代律

令 、 湖 南岳麓 书 院简 中 的律令 以及 湖 北 张家 山 ２４ ７ 号 汉墓 出 土 的 《 二年律令 》 与 《奏

谳书 》 。 参见高敏 ： 《 汉初 法律 系全部 继承秦律说
——

读 张家 山 汉简 〈奏谳书 〉 札记之

一

》 ， 中 国秦汉史研究会编 ： 《秦汉史论丛 》 第 ６ 辑 ， 南 昌 ： 江西教育 出 版社 ， １ ９ ９４ 年 ，

第 １ ６ ７
—

１ ７ ６ 页 ； 不 同 角 度 的分析参见王葆琯 ： 《今古文经 学新论 》 第 ４ 章 ， 第 １ ９ ２
—

１ ９ ７页 。

③ 王利器撰 ： 《新语校注 》 卷上 《道基 》 ， 第 ２ ５ 页 。
．

④ 贾谊撰 ， 阎振益 、 钟 夏校注 ： 《 新 书校注 》 卷 １ 《过秦上 》 ， 北京 ： 中 华 书 局 ， ２０００ 年 ，

第 ３ 页 ； 卷 ３ 《 时 变 》 ， 第 ９ ７
—

９ ８ 页 。

⑤ 《 汉 书 〉〉 卷 ４８ 《 贾谊传 》 ， 第 ２２ ５ １ 、 ２２ ５ ３ 页 。
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称其为
“

大贤
”

， 《亲疏危乱 》 则说
“

高皇帝与诸公并肩而起 ， 非有侧室之势以豫席

之也 。 诸公率幸者乃得为中涓 ， 其次仅得为舍人
”

， 此言适可为布衣说作一脚注 。 足

见在贾谊心 目 中 ， 刘邦乃 自布衣而一天下的至德贤人 ， 没有任何神性 。 为何是刘邦

称帝 ？ 论者认为 ，

“

髙皇帝南面称帝 ， 诸公皆为臣 ， 材之不逮至远也
”

。
① 是将原因

归于刘邦才高 ， 强调的是个人能力高下 ， 天命之类神秘力量并无任何位置。 虽然贾

谊在 《道德说 》 中大讲道 、 德 、 性 、 神 、 明 、 命的含义 ， 涉及具体问题则难见其踪

迹 ， 相反
“

民
”

倒是备受作者推重 。
？ 贾谊思想 中还洋溢着战国时代的精神 ， 就此

而言 ， 与逐鹿说旨趣相近 。 其实 ， 黄老思想中的
“

无为
”

也是一种
“

为
”

， 是人主人

力的一种显示 。 甚至晚到汉武帝时 ， 严安上书谈到秦的兴亡时 ， 基本是重弹贾谊的

旧调 ， 说起兵者
“

本皆非公侯之后 ， 非长官之吏 ， 无尺寸之势 ， 起闾巷 ， 杖棘矜 ，

应时而动
”

， 认为是
“

时教使然也
”

，
③ 丝毫没有提到

“

天命
”

。 以上扼要分析显示 ：

西汉初年儒生学者依然沉浸在
“

人
”

的历史中 ， 秦亡汉兴依然主要从人主举措中寻

找原因 ， 几乎看不到天道与天命的作用 。

这只是现实的一个方面 。 围绕少数英雄人物迸发的
“

人的发现
”

持续的同时 ，

古老的
“

天命
”

论逐渐开始复活 。 高祖十一年二月 ， 刘邦在诏书中说 ：

“

今吾以天之

灵 ， 贤士大夫定有天下 ， 以为一家 。

”④ 宣称得天下缘于天意 。 此诏上距韩信被诛不

过一月 ， 与蒯通对话应在诏书前后 。 刘邦在承认得天下于逐鹿的同时 ， 开始将此归

于天佑的作用 。 此后 ， 刘邦临终前更是相信
“

天命
”

：

高祖击 （黥 ） 布 时 ， 为 流矢所 中 ， 行道病 。 病甚 ， 吕后迎 良 医 ， 医入见 ，

高祖问 医 ， 医 曰 ：

“

病可治 。

”

于是高祖谩骂之曰 ：

“

吾以布衣提三尺剑取天下 ，

此非天命乎 ？ 命乃在天 ， 虽扁鹊何益 ！

”

遂不使治病 ， 赐金五十斤罢之 。
⑤

刘邦认为靠武力夺取天下这
一事实是

“

天命
”

， 此处用的是否定疑问句 ， 表明他对此

属
“

天命
”

笃信无疑 。 由此 ， 推论他个人的命数短长亦由 天决定 ， 即便是扁鹊一类

名医也无法添益 ， 因此拒绝医者为其治病 。 在此 ， 刘邦将取天下来 自 天命与其个人

生命决定于天命统一起来 ， 他心 目 中的
“

天命
”

乃近乎道德中性的盲 目命运论 。
⑥

这种
“

天命
”

实则类似今天所说的
“

规律
”

或
“

必然
”

， 个人的主观努力 ， 无论是道

德修养还是祭祀鬼神之类均无法改变 。 刘邦晚年的
“

天命论
”

为其得天下披上了一

① 贾谊撰 ， 阎振益 、 钟 夏校注 ：
《 新 书 校注 》 卷 ３ 《 威 不 信 》 、 《 时 变 》 、 《 亲疏危乱 》 ， 第

１ ３ １ 、 ９ ６ 、 １ １ ９页 。

② 详参徐复观 ： 《 两汉思想史 》 第 ２ 卷 ， 第 ８４
—

８６ 页 。

③ 《 汉书 》 卷 ６４ 下 《严安传 》 ， 第 ２８ １ ２ 页 。

④ 《 汉 书 》 卷 １ 下 《 高 帝纪下 》 ， 第 ７ １ 页 。

⑤ 《史记 》 卷 ８ 《 高祖本纪 》 ， 第 ３ ９ １ 页 。

⑥ 参见陈 宁 ： 《 中 国 古代命运观 的 现代诠释 》 ， 沈 阳 ： 辽 宁教育 出 版社 ， １ ９ ９９ 年 ， 第 ３７
—

４２ 、 １ ０２页 。
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逐鹿或天命 ： 汉人 眼 中 的秦亡汉兴

层必然性的外衣 ， 强调的是上天所确定的 ； 暗示人力作用有限 ， 与先前认同蒯通的
＂

逐鹿说
”

、 承认人力的重要作用相当不同 。 此举可谓神化汉兴历史的开始 。 此外 ，

据 《史记 ？ 陆贾列传 》 ， 高祖十一年陆贾出使南越 ， 对傲慢的尉他讲述刘邦五年平定

天下之后说
“

此非人力 ， 天之所建也
”

，
① 将汉兴的功业归于天 ， 归于命运 。 观陆贾

所言 ， 命定论仍有一席之地 。 不过 ， 与 《新语 》 并观 ， 不能说是其思想的核心 。

平定诸 吕后 ， 代王刘恒与众臣议是否应征人长安 。 张武等提出汉大臣皆为高祖

时大将 ，

“

特畏高帝 、 吕太后威也
”

， 故建议称疾观变 。 宋昌则讲到形势有利于汉 ，

理由有三 ， 最后一点 ：

“

夫以 吕太后之严 ， 立诸吕为三王 ， 擅权专制 ， 然而太尉以一

节人北军 ，

一呼士皆左袒 ， 为刘氏 ， 叛诸 吕 ， 卒以灭之 。 此乃天授 ， 非人力也。 今

大臣虽欲为变 ， 百姓弗为使 ， 其党宁能专一邪 ？

”

② 此处
“

天授
”

亦是天命一类 ， 属

于可知而不可改变之命运 ， 与陆贾所言类似 。 刘邦 、 陆贾 、 宋昌所言
“

天命
”“

天

授
，，

无论是否可知 ， 均突出 的是不可改变的命运 ， 表达的是他们对
“

汉兴
”

这一事

实的认识或解释 ， 亦体现了他们欲将此事实神圣化的企图 。 不过 ， 神圣化尚是初步 ，

借用了
“

天命
”一词而已 ， 难以解决起于闾巷 、 出身细微的刘邦与有功德受命的传

统观念之间的冲突 。
③

随着时间推移 ， 战国精神渐渐消退 ， 历史解释中天命与人力的角逐逐步明朗化 ，

这集中体现在司马迁身上 ， 表现为他思想上的矛盾 。 正如许多学者已经注意到的 ，

司马迁对天命既信且疑 。
④ 一方面 ， 他认为秦亡汉兴是始皇 、 二世举措所致 。 《史

记 ？ 太史公 自序 》 称
＂

始皇……矜武任力
”

， 故 《秦始皇本纪 》 末尾引用贾谊 《过秦

论 》 ， 认同贾谊所说的秦二世时若能改弦更张 ， 秦不一定会二世而亡 ， 自然也就没有

汉兴 。 按此逻辑 ， 汉兴 自然说不上是出于天命 ， 而是
“

秦失其道 ， 豪杰并扰
”

， 加上
“

子羽暴虐 ， 汉行功德
”⑤ 的产物 。 功德与任力纵然内涵不同 ， 但均属人力所为 。 另

一方面 ， 他又对汉兴感到困惑 ， 深惑秦汉之际变局之速 、 之大 ， 视为天意 。 《史记 ？

秦楚之际月表 》 序说 ：

太史公读秦楚之际 ，
曰

： 初作难 ， 发于 陈 涉 ； 虐戾灭秦 ， 自 项 氏 ； 拨乱诛

暴 ， 平定海 内 ， 卒践帝祚 ， 成于汉家 。 五年之间 ， 号令三嬗 。 自 生 民 以 来 ， 未

① 《 史记 》 卷 ９ ７ 《 陆 贾 列传 》 ， 第 ２６ ９ ７ 页 。

② 《 史记 》 卷 １ ０ 《孝文本纪 》 ， 第 ４１ ３
—

４ １４ 页 。

③ 关于此一矛 盾 的分析 ， 参见杨权 ： 《新五德理论 与 两 汉政治
——

“

尧 后 火德
”

说考论 》 ，

第 ６ ７
—Ｈ 页 。

④ 如潘啸龙 ： 《 司 马 迁对
“

天命
”

的 矛 盾认识 》 ， 《 安徽 师 大 学报 》 １ ９８ ６ 年第 ２ 期 。 Ｗａ ｉ

－

ＹｅｅＬｉ
，

＂

ＴｈｅＩｄｅａｏｆＡｕｔｈｏｒｉ ｔｙｉｎｔｈｅＳｈ ｉｈｃｈ ｉ（Ｒｅｃｏｒｄｓｏｆ
ｔｈｅＨｉ ｓｔｏｒｉａｎ ） ｙ

”

Ｈａｒｖａｒｄ

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
Ａｓｉａｔ ｉｃＳｔｕｄｉｅｓ

，
ｖｏ ｌ ．５４

，ｎｏ ．２（
Ｄｅｃ ．１ ９ ９４

） ，ｐｐ ．３４５
－

４０５ ．

⑤ 《史记 》 卷 １３０ 《太史公 自 序 》

“

项 羽 本纪
”

、

“

高祖本纪
”

， 第 ３ ３ ０２ 页 。 参见 吕 世浩 ： 《从

〈史记 〉 到 〈 汉 书 〉

——

转折过程与 历 史 意义 》 ， 第 ２３０ 页 。
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始有受命若斯之亟也 。 昔虞 、 夏之兴 ， 积善 累 功数十年 ， 德洽百姓 ， 摄行政事 ，

考之于天 ， 然后在位 。

以下分述商 、 周与秦兴修善积功之难 。 随后云 ：

“

然王迹之兴 ， 起于闾巷 ， 合从讨

伐 ， 轶于三代 ， 乡秦之禁 ， 适足以资贤者为驱除难耳 。 故愤发其所为天下雄 ， 安在

无土不王 。 此乃传之所谓大圣乎 ？ 岂非天哉 ， 岂非天哉 ！ 非大圣孰能当此受命而帝

者乎 ？

”① 司马迁对秦汉之际历史变动之大的感慨 ， 是缘于与过去的比较 。 回首三代

帝王 ， 其兴积善累功数十年 ， 秦兴则经历百余年 ， 而刘邦起于闾巷竟然短短数年就

平定海内 ， 身登九五 。 且在司马迁看来 ， 刘邦无赖与英雄兼具 ， 于德于力均无法和

三代帝王乃至秦国诸王相提并论 。 纵有赢政驱除于前 ， 刘邦之兴未免历时过短 。 面

对如此难解的历史 ， 深陷困惑的司马迁怎能不生出
“

岂非天哉
”

的慨叹 。

这种困惑之所以见于司马迁 ， 而不见于陆贾与贾谊 ， 源于他们对历史上人力与

天命作用的认识不同 。 陆 、 贾两人思想中起决定作用的是人力 ， 司马迁虽不否认此 ，

却在一定程度上向人力之外的神秘力量低头 ， 故认为得天下者都是
“

受命
”

（获得天

命） ， 刘邦亦是如此 。 《史记 ？ 高祖本纪 》 说 ：

“

故汉兴 ， 承敝易变 ， 使人不倦 ， 得天

统矣 。

”②
“

天统
”

不过是
“

受命
”

的另一种表达方法 。 司马迁称刘邦为
“

大圣
”

， 而

贾谊不过 目之为
“

大贤
”

， 司马迁在神化刘邦的道路上更进一步 。 《史记 ？ 高祖本纪 》

记录的刘邦身上发生的种种神异 ， 正是用来证明刘邦为
“

大圣
”

。

回顾战国诸子 ， 荀子与韩非子并不看重天道与天命 。 《荀子 ？ 天论》 强调
“

天人

之分
”

， 认为人间的一切最终依据在于
“

人
”

， 非
“

天
”

， 非
“

时
”

。
③ 韩非子作为荀

子的学生 ， 继承师说 ， 并在忽视天道上走 向极致 。
④ 陆贾与贾谊 ， 乃至汉初的纵横

家在这方面亦是荀子 、 韩或子的传人 。
⑤

随着以董仲舒为代表的公羊经学的兴起 ， 天道与天命重新回到思想舞台 ， 作为董

仲舒弟子的司马迁正好站在不同思想的交汇点 。 还不能忘记 ， 笃信天文的汉人不绝如

① 《史记 》 卷 １ ６ 《秦楚之 际 月 表 》 ， 第 ７ ５ ９ 、 ７６０ 页 。

② 《史记 》 卷 ８ 《高祖本纪 》

“

太史公 曰
”

， 第 ３ ９４ 页 。

③ 参见冯友兰 ： 《 中 国 哲 学 史 》 上册 ， 第 ３０ １
—

３ ０２ 页 ； 侯 外庐 等 ： 《 中 国 思想通史 》 第 １

卷 ， 第 ４７ ７
—

４８２ 页 ； 徐复观 ： 《 中 国 人 性论史 》 ， 上海 ： 华东 师 范 大 学 出 版社 ，
２００ ５

年 ， 第 １ ３ ７
—

１４０ 页 ； 葛 兆光 ： 《 中 国 思 想 史 》 第 １ 卷 ， 上 海 ： 复 旦 大 学 出 版社 ， １ ９ ９ ８

年 ， 第 ２５ ２
—

２ ５ ３ 页 。

④ 侯外庐 等 ： 《 中 国 思想通史 》 第 １ 卷 ， 第 ５ ６ １
—

５ ６２ 页 。

⑤ 胡适称
“

其思想近于荀 卿 、 韩非
”

不无道理 ， 参见 氏著 ： 《 陆 贾 〈新语 〉 考 》 ， 《胡适文

存 》 第 ３ 集 ， 合肥 ： 黄 山 书 社 ， １ ９ ９ ６ 年 ， 第 ４３ ７ 页 ； 刘 家和亦指 出 《 新语 》 属 于荀 子

一派 ， 参见 氏著 ： 《关 于 陆 贾 〈新语 〉 的 几个 问题 》 ， 《 古代 中 国 与 世界 》 ， 第 ４０８
—

４０９

页 。 贾谊思想 与 法家 的联 系 ， 参见徐复观 ： 《 两汉思想史 》 第 ２ 卷 ， 第 ７４
—

７５ 页 ； 贾谊

与 荀 子思想 间 的传承关 系 ， 参见侯外庐 等 ： 《 中 国 思想通史 》 第 ２ 卷 ， 第 ５７
—

５ ９ 页 ； 金

春峰 ： 《 汉代思想史 》 ， 第 ９ １ 页 。
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逐鹿或天命 ： 汉人眼 中 的秦亡汉兴

缕 ， 马王堆帛书中 的 《天文 占 》 就是明证。 司马迁父子担任太史令一职 ， 掌观测天

象 ， 推验人事 ， 其前提就是天人相应的观念 。 其头脑中的矛盾与歧异既暴露了 出身布

衣的刘邦逐鹿汉兴的经历与古老天命观念的冲突 ， 亦体现了思想变动时代不同思想的

碰撞 。 到司马迁的时代 ， 汉人对秦亡汉兴的认识挣扎在人力与命定的矛盾中 。

三 、 昭宣时期歧出 的天命说 ： 眭弘上书与霍光黄帝后世说

司马迁遭遇的历史解释困境 ， 只能依靠改变
“

解释
”

来寻找出路 。 从西汉武帝

以后的思想潮流看 ， 五德终始说与汉为尧后说的结合 ， 最终弥合了上述矛盾 ， 为汉

兴 ， 同时也为汉之代秦提供了恰当解释 ， 亦为汉朝的历史地位提供了解释 ， 而这最

终要到哀帝时才由刘歆完成 。

关于五德终始说 ， 中外研究成果甚夥 ； 汉家亮后说以及两者结合所形成的
“

尧

后火德
”

问题近来均有详尽分析 。
① 对于汉家尧后说的发轫 ， 以及昭帝元凤三年

（前 ７８ 年 ） 眭弘 （字孟 ） 因变上书一事 ， 前人涉猎者不少 ， 但犹有若干可议之处 。

昭帝元凤三年泰山 、 昌邑 国与上林苑三处出现的灾异现象 ， 在班固看来乃昭帝朝大

事 ， 故见于多处 ： 《汉书 ？ 昭帝纪 》 、 《五行志 》 以及 《眭弘传 》 ， 同书 《刘 向传 》 载

刘向的上疏亦提及 。 各处详略互见 ， 《眭弘传 》 最详 ， 转引如下 ：

孝昭元风三年正月 ， 泰山 莱芜 山 南 匈 匈有数千人声 ， 民视之 ， 有大石 自 立 ，

高丈五尺 ， 大四十八围 ，
入地深八尺 ，

三石为足 。 石立后有 白 乌数千下集其旁 。

是时 昌 邑有枯社木卧复生 ， 又上林苑 中 大柳树断枯卧地 ， 亦 自 立生 ， 有 虫食树

叶成文字 ， 曰
“

公孙病 已立
”

， 孟推 《春秋 》 之意 ，
以为

“

石柳 皆 阴 类 ， 下 民之

象 ， （而 ） 泰山者岱宗之岳 ， 王者 易姓告代之处 。 今大石 自 立 ， 僵柳复起 ， 非人

力所为 ， 此 当有从匹夫为天子者 。 枯社木复生 ， 故废之家公孙氏 当 复兴者也
”

。

孟意 亦不知其所在 ， 即说曰 ：

“

先师董仲舒有言 ， 虽有继体守文之君 ， 不 害圣人

之受命 。 汉家尧后 ， 有传 国之运 。 汉帝宜谁差天下 ， 求索 贤人 ， 禮以 帝位 ， 而

退 自封百里 ， 如殷周二王后 ，
以承顺天命 。

”

孟使友人 内 官长赐上此书 。 时 ， 昭

帝幼 ， 大将军霍光秉政 ， 恶之 ， 下其 书廷尉。 奏赐 、 孟妄设祅 （妖 ） 言 惑众 ，

大逆不道 ， 皆伏诛 。 后五年 ， 孝宣帝兴于民间 ， 即位 ， 征孟子为 郎 。
②

此为
“

汉家亮后
”

说首次登台 。

“

谁差天下
”

之
“

谁
”

当读为
“

推
”

，
③

“

差
”

意为
“

分别等级
”

， 表示推举区分天下人 。 有关研究主要集中在两点 ：

一是此说提出者究

竟为谁 ；
二是眭弘上书 目 的何在 。

① 参见杨权 ： 《新五德理论 与 两汉政 治
——

“

尧后火德
”

说考论 》 ， 第 １４ ５
—

１ ６ １ 页 。

② 《 汉书 》 卷 ７５ 《 眭 弘传 》 ， 第 ３ １ ５ ３
—

３ １ ５４ 页 。

③ 用 例参见王辉 ： 《古文字通假字典 》 ， 北京 ： 中 华 书 局 ， ２００８ 年 ， 第 ５ ０ ６ 页 。
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据学者归纳 ， 此说的发明人有三说 ： 董仲舒 ， 眭弘与当时流行的通说 。
① 新近

研究认同第三说 ， 并论证此说出现时间为昭帝始元元年 （前 ８６ 年 ） 至元凤三年 ， 发

明人为谶纬家 。 第一说 ， 评者认为现存董仲舒著作中未见 ， 故非是 。 推论方式有瑕

疵 ， 结论倒无不妥 。 此说对于解释汉兴意义非凡 ，
② 班氏父子笃信无疑 ， 并反复引

以论证汉兴与刘氏当政的必然性 。 若董氏确有此说 ， 班固撰 《董仲舒传 》 时 自然不

会遗漏 ， 他能读到的董氏著作显然远超今人 。 若班固于董氏传中未道此说 ， 几乎可

以肯定发明权不能判给董仲舒 。 第三说认为
“

先师董仲舒有言
”

到
“

不害圣人之受

命
”

为止 ， 以下两句亦是引文 ， 但略去作者 。 此种读法过于迂曲 ， 在书写不加断句

的古代尤不应如此。

笔者以为 ，

一

、 三两说不可据 ， 最有可能的就是眭弘 自 己创造而巧妙利用当时

书写特点 ， 伪装成先师言论 ， 以抬高身价 。 眭弘为董仲舒再传弟子 ， 时人称为
“

公

羊大师
”

。
③ 据 《汉书 ？ 儒林传 》 ， 唯其师赢公

“

守学不失师法
”

， 其弟子似不当发明

带有 《左传 》
一类所宣扬的

“

圣人同祖
”

说烙印 的
“

汉家尧后
”

说 。
④ 实际上 ， 如

《儒林传 》 所示 ， 当时真正严格恪守师法与家法的儒生不多 ， 该传所述五经传承谱系

多有后代想象与改造的成分 ， 至少是昭宣以后之现象 ， 今人巳有不少揭示 。
⑤ 眭弘

创立此说完全有可能 。

确认此说的提出者 ， 不应忽视班固对此说的态度与 《汉书 》 的编撰 。 班固甚重

此说以张大汉室 ， 且著 《汉书 》 时利用了东汉兰台保存的西汉档案与收集的论著 ，

所见甚广 。 无论今文古文 ， 相关说法都不会错过 。 结果今文中仅找到眭弘的上书 ，

① 杨权的概括 与 对诸说的分析 ， 参见 氏 著 ： 《新五德理论与 两 汉政 治
——

“

尧后 火德
”

说

考论 》 ， 第 ７ ７
—

８０ 页 。 此外支持 第 一说 的 还有施之勉 ： 《 汉 书 补注 辨证 ？ 尧 后 火德 》 ，

《 大 陆杂志 》 第８卷第４期 ， １ ９ ５ ４年２月 ；
Ｍ ｉｃｈａｅｌＬｏｅｗｅ

，
＂

ＴｈｅＣｏｓｍｏ ｌｏｇｉｃａｌＣｏｎｔｅｘｔ

ｏｆＳｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙｉｎＨａｎＴ ｉｍｅｓ
，

＂

Ｂｕｌ ｌｅｔ ｉｎｏｆ
ｔｈｅＳｃｈｏｏ ｌｏｆ

Ｏｒｉｅｎｔａ ｌａｎｄＡｆｒｉｃａｎＳ ｔｕｄ ｉｅｓ
，

ｖｏｌ ． ６ ５
，ｎｏ ．２

，２００２ ，ｐ ． ３４７
，
ｎ ．９

； 赞成 第 二说 的还有 雷 家骥 ： 《 中 古 史 学观念史 》 ， 台

北 ： 学 生 书 局 ，
１ ９ ９０ 年 ， 第 ８５

—

８ ６ 页 ； 杨天 宇 ： 《论王莽 与 今古文经 学 》 ， 《经 学探研

录 》 ， 上海 ？

？ 上海古籍 出版社 ， ２ ００４ 年 ， 第 １ ２ １ 页 ； 认 同 第 三说 的还有 曾 德雄 ： 《寻求

合法性
——

从经学 到 纬 学 》 ， 《人文杂志 》 ２００８ 年第 １ 期 ； 陈侃理 ： 《 刘 向 、 刘歆 的 灾异

论 》 ， 《 中 国 史研究 》 ２ ０１ ４ 年第 ４ 期 ， 第 ７ ５ 页注⑥ 。

② 杨权 ： 《新五德理论 与 两汉政治
——

“

尧后火德
”

说考论 》 ， 第 ８ １
—

８４ 页 。

③ 《 汉书 》 卷 ８８ 《儒林 ？ 瑕 丘 江公传 》 云 鲁 荣广
“

与 《公羊 》 大 师 眭孟 等论 ， 数 困 之
”

。

（第 ３ ６ １ ７ 页 ）

④ 杨权 ： 《新五德理论 与 两汉政治
——

“

尧后火德
”

说考论 》 ， 第 ７ ９
—

８０ 页 。

⑤ 有关研究参见钱穆 ： 《刘 向歆父 子年谱 》 ， 《 两 汉经 学＋古文平议 》 ， 北京 ： 商务 印 书 馆 ，

２００１ 年 ， 第 ２５
—

２６ 页 ； 《秦汉史 》 第 ５ 章 第 ３ 节 ， 第 ２２３
—

２２７ 页 ； 徐复观 ： 《 两汉 思想

史 》 第２卷 ， 第７５
—

７６页 ；
Ｍ ｉｃｈａｅｌＮｙ ｌａｎａｎｄＭａｒｋＣｓ ｉｋｓｚｅｎｔｍ ｉｈａ ｌｙｉ

，
“

Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｉｎｇ

ＬｉｎｅａｇｅｓａｎｄＩｎｖｅｎｔ ｉｎｇ
Ｔｒａｄ ｉｔ ｉｏｎｓｔｈｒｏｕｇｈＥｘｅｍｐ ｌａｒｙ

ＦｉｇｕｒｅｓｉｎＥａｒｌｙ
Ｃｈｉｎａ

，

“

Ｔ
＇

ｏｕｎｇ

Ｐａｏ
，ｖｏｌ ． ８９

，２００ ３ ，ｐｐ ． ６ １
－

６２
，６ ９

－

８０
，８７

－

９９ ．
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逐鹿或天命 ： 汉人 眼 中 的秦亡汉 兴

说明至少在东汉初年 ， 与今文有关的论述中最早提及
“

汉家堯后
”

的唯有眭弘上书 ，

称之为当时流行之说显无力证 。 而眭弘所言颇含混 ， 未明言出 自 董仲舒 ， 班固观董

仲舒著述未见 ， 同时代的他人论著中亦不曾 出现 ， 只好含糊其词 。 班固恐是将此说

的发明权归于眭弘 。 发现新证之前 ， 我们也只能依从孟坚之裁断 。

关于眭弘上书的 目 的 ， 主要有两说 ：

一是因厌汉而言禅让 ， 二是戾太子残存势

力制造舆论 。
① 后说主要从分析

“

公孙病已
”

谶言人手 ， 认为
“

病巳
”

为戾太子之

孙名 ， 且
“

庶人
”

、

“

故废之家
”

亦完全符合其身份 。
② 此说确有诸多相符之处 ， 且

从四年后宣帝即位
“

征 （眭 ） 孟子为郎
”

表示抚慰一事看 ， 宣帝亦认为睦弘所言 ，

乃至伏诛与己关系密切 。 成帝时刘 向上疏亦是将两次灾异与宣帝兴起相连 。
③ 今人

进一步搜集其他资料证成此说 。 不过 ， 此说最早出现于眭弘伏诛后四年 ， 也属后见

之明 ， 只可备一说 ， 并不代表眭弘上书时的意图与 目 的 。

仔细分析 ， 眭弘对灾异的解说与宣帝经历 、 兴起之间矛盾处亦不少 。 关键有两

点 ：

一是眭弘要汉廷禅让 ， 易姓改代 ， 后来的宣帝却是继位 ；
④ 二是史书明言

“

孟

意亦不知其所在
”

， 即眭弘上书时并不清楚下一受命者之所在 ， 故 曰 ：

“

汉帝宜谁差

天下 ， 求索贤人 ， 檀以帝位 。

”

要皇帝遣人搜寻天下贤人来禅让 ，

“

以承顺天命
”

。 故

依眭弘之意 ， 无法与宣帝人承大统相连 ， 尽管事后宣帝确信如此 。
⑤

① 厌汉而倡禅让说参见顾颉 刚 ： 《 五德终始说下 的 政 治和历 史 》 ， 顾 颉 刚 等编著 ： 《 古史

辨 》 第 ４ 册 ， 第 ４７０
—

４８ １ 页 ；
王健文 ： 《奉天承运

——

古代 中 国 的
“

国 家
”

概念及其正

当 性基础 》 ， 第 ２４７
—

２ ５０ 页 ；
王葆瑄 ： 《今古 文经 学 新论 》 ， 第 ４４８

—

４４９ 页 ； 陈 苏 镇

《 〈春秋 〉 与
“

汉道
”

： 两汉政治 与 政 治 文化研 究 》 ， 第 ３ １ １
—

３ １ ３ 页 ； 杨权 ： 《 新五德理

论 与 两汉政 治
——

“

尧 后 火德
”

说考论 》 ， 第 １ ７８ 页 ； 吕 世 浩 ： 《从 〈 史记 〉 到 〈 汉

书 〉

——

转折过程 与 历史 意义 》 ， 第 １ ９ ８ 页 ； 史建 刚 ： 《厌 汉舆论 与 儒 士 阶层 的 伦理天

命观 》 ， 《唐都 学刊 》 ２００９ 年第 ４ 期 。 戾太子残存势 力 制造舆论说参见 张小锋 ： 《 西汉 中

后期政局 演 变探微 》 ， 天津 ： 天津古籍 出版社 ， ２００７ 年 ， 第 ５ １
—

６ ３ 页 。

② 张小锋 ： 《西汉 中 后 期政局 演 变探微 》 ， 第 ５ ５ 页 。 不过 ，

“

病 已
”

在西 汉是个常 见 的 名

字 ， 检汉简 与 汉 印 ， 以
“

病 巳
”

为 名 者并不罕见 ， 未必专指宣 帝 。

③ 《 汉 书 》 卷 ３ ６ 《楚元王传 附刘 向 传 》 ， 第 １ ９ ６ ３
—

１ ９ ６４ 页 。

④ 这一 点 王葆硿 与 陈 苏镇均 已 指 出 ， 分见王葆瑄 ： 《今古文经 学 新论 》 ， 第 ４４９ 页 ； 陈 苏

镇 ： 《 〈春秋 〉 与
“

汉道
”

： 两汉政治 与 政治文化研究 》 ， 第 ３ １ ３ 页 。

⑤ Ｇａｒｙ
Ａｒｂｕｃｋｌｅ 认为 此上奏后来有补充或修 改 ， 如 关 于上林苑死树复 活 与 昌 邑 国 的 虫食

树叶 。 恐未必 。

“

孟推春秋之意 ， 以 为
”

以 下 至 引 号 结束 的 数句 ， 若非 眭孟上奏所 言 ，

亦是班 固据文意 的概括 ， 其 中 明 确 提到 僵柳复起 与 枯社木 自 生 。 上 书 中 威胁汉廷最 大

的是要汉廷禅让 ， 而 非谁继承皇位 ， 若此说 尚 存 ， 其他枝节更不会删 改 。 更重 要 的是 ，

此上奏 西 汉 朝 应 秘 不 外 传 。 班 固 《 汉 书 》 乃 是 首 次 披 露 。 说 见 ＧａｒｙＡｒｂｕｃｋｌ ｅ
，

＂

Ｉｎｅｖｉｔａｂ ｌｅＴｒｅａｓｏｎ ：Ｄｏｎｇ
Ｚｈｏｎｇｓｈｕ

＇

ｓＴｈｅｏｒｙ
ｏｆＨ ｉ ｓ ｔｏｒｉｃａｌＣｙｃｌｅｓａｎｄＥａｒｌｙ

Ａｔｔｅｍｐｔｓ

ｔｏＩｎｖａ ｌ ｉｄａｔｅｔｈｅＨａｎＭａｎｄａｔｅ
，

“

Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ
ｔｈｅＡｍ ｅｒｉｃａｎＯｒｉｅｎｔａｌＳｏｃｉｅｔｙ ，ｖｏ ｌ ．１ １ ５

，

ｎｏ ． ４
，１ ９ ９ ５

，ｐ ． ５ ８ ９ ．

？１ ９ ５？
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因厌汉而倡禅让说 ， 较前说更有道理 。 不过 ， 除学界瞩 目 的武帝末年以降统治

危机引发的思想波动之外 ， 儒生笃信可知而不可改之天命 （包括灾异论 ） 的作用亦

不可低估 。 《汉书 ？ 儒林传 》 载眭弘弟子严彭祖的经历可为一证 。 史称 ：

“

（眭 ） 孟弟

子百余人 ， 唯彭祖 、 （颜 ） 安乐为明……孟曰 ：

‘

《春秋 》 之意 ， 在二子矣 ！

’

孟死 ，

彭祖 、 安乐各颛门教授 。 由是 《公羊春秋 》 有颜 、 严之学 。 彭祖……迁太子太傅 ，

廉直不事权贵 。 或说曰 ：

‘

天时不胜人事 ， 君以不修小礼曲意 ， 亡贵人左右之助 ， 经

谊虽高 ， 不至宰相 。 愿少 自勉强 ！

’

彭祖曰 ：

‘

凡通经术 ， 固当修行先王之道 ， 何可

委曲从俗 ， 苟求富贵乎 ｒ 彭祖竟以太傅官终 。

”① 彭祖恪守先王之道 ， 不逢迎权贵 ，

故未任宰相 。 彭祖为眭弘高足 ， 所言恐是其师精髓 。 彭祖言行 ， 似可从侧面帮助理

解眭弘上书的动机 。

眭弘 自议郎而为符节令 ， 隶属少府 ， 掌管代表皇帝权力的玺 、 虎符 、 竹使符与

使者所持的节一类信物 ，
② 应居宫内 。 当是获知三处灾异后 ， 据经说感觉预示易姓

改代 。 但由于此事关乎朝廷命运 ， 不敢经正常渠道上书 ， 故托任职皇帝侧近的友人

上达天听 。
③ 元凤三年出现的三处灾异之解释 ， 均不违董仲舒之说 。 眭弘提出 的

“

汉家务后 ， 有传国之运
”

， 不排除参用 《左传 》 提供的线索 。
④ 禅让说或非董氏之

说 ， 但先秦诸子中颇有倡导者 ， 眭弘据灾异 ， 综合师说、 他家的线索与资源 ， 提出

汉廷应禅让贤人的看法 。 其立基点就是最后一句
“

以承顺天命
”

。 眭弘对天命的总体

看法已不可考 ， 当时此奏机密 ， 详情不为外人所知 （班固因修史检阅宫廷旧档才窥

见上言内容 ） 。 班固所概括当是上言的核心 ， 即灾异所示天命不可违 ， 即便是人主也

无法抗拒 ， 只能顺应而动 。 人主是否可 以修德改变天意 ， 不得而知 。 另外 ， 他对古

代贤人政治与权力禅让的敬仰 ， 对
“

家天下
”

的质疑亦显现无遗 。 眭弘坚信天意 ，

甚于对朝廷的忠诚 ， 且以代言人 自任 ， 担当感甚强 ， 故敢于上言禅让 。 若简单视为

迂腐可笑 ， 恐无法理解当时儒生对可知而不可变之天命的确信态度 。

眭弘发明的
“

汉家亮后
”

说 ， 本用来提示汉廷应继承先圣 ， 禅让传国 ， 而非解

① 《 汉 书 》 卷 ８８ 《儒林传 》 ， 第 ３ ６ １ ６ 页 。

② 参见安作璋 、 熊铁基 ： 《秦汉 官制 史稿 》 上 ， 济南 ： 齐鲁书社 ， １９８４ 年 ， 第 １８３
—

１８４ 页 。

③ 《 汉书
？ 眭 弘传 》 称

“

内 官长赐
”

， 内 官长参见 《 汉 书 》 卷 １ ９ 《 百 官公卿表上 》

“

宗 正
”

条及颜 师 古注 ， 第 ７ ３０
—

７３ １ 页 ， 但 与 《律历 志 》 所载 不 符 ， 今人亦 无更 多研 究 。 （参

见安作璋 、 熊铁基 ： 《秦汉 官 制 史稿 》 上 ， 第 １ ０４ 页 ） 出 土资料 中 多 见 。 如秦 、 汉封泥

中 多见
“

内 官 丞 印
”

与 诸侯 国 之
＂

内 官 印
”

。 （参见 周 晓 陆 、 路东 之 ： 《秦封泥集 》 ， 西

安 ：
三秦 出版社 ， ２０００ 年 ， 第 １ ５ ８

—

１ ５ ９ 页 ） 张家 山 汉墓 出 土 《 二年律令 ？ 秩律 》 简

４６ ３
—

４６４ 有
“

内 官
……秩各六百 石

”

， 当 时恐 尚属少府 。 眭 弘本人就任职 于 宫 中 ， 托赐

上书 ， 当是更接近皇 帝者 。 内 官 此 时应在皇 帝侧近服务 。

④ 眭 弘 的 弟 子严 彭祖就兼通左 氏 ， 参见钱穆 ： 《刘 向 歆父子年谱 》 ， 《 两 汉经 学今古文平

议 》 ， 第 ２４
—

２ ５ 页 。
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逐鹿或天命 ： 汉人眼 中 的秦亡汉兴

释其神圣起源 ， 调和汉兴于细微与承受天命之矛盾 。 但此说后经刘 向歆父子改造 ，

与汉行火德结合 ， 转而被王莽用来为其代汉提供理论依据 。
① 只是到西汉覆灭后 ，

班氏父子才将此说进一步改造成证明刘氏受命于天的首要根据 。 此一发展脉络前人

论述颇多 ， 无须赘言 。 由此可见
“

天命
”

论的工具性 ：

一说之意义很大程度上仰仗

其语境与解说者之立场与 目 的 。

“

汉家堯后
”

说与汉廷的关系莫不如此 ， 天命说与汉

廷的关系亦如是。 眭弘因灾异上书言汉廷当顺天命而禅让 ， 被诛 ， 大约同时世间又

出现一种与
＂

汉家堯后
”

相仿的说法 ： 霍光为黄帝后 。 此说玄机重重 ， 前人论及者

甚少 ，
② 值得详考 。 说见 《史记 ？ 三代世表 》 末所附褚少孙与张夫子的对话 。 原文

甚长 ， 节引直接述及此说的段落如次 ：

（张夫子 问 ： ）

“

黄帝后世何王天下之久远邪 ？

”

（褚少孙 ） 曰
：

“

《传 》 云天下之君王为 万夫之黔首请赎民之命者帝 ， 有福万

世。 黄帝是也 。 五政明 则修礼义 ， 因 天时举兵征伐而利者王 ， 有福千世 。 蜀 王 ，

黄帝后世也 ， 至今在汉西南五千里 ， 常来朝降 ， 输献于汉 ， 非 以其先之有德 ， 泽

流后世邪 ？ 行道德 岂可以忽乎哉 ！
人君王者举而观之 。 汉大将军霍子孟名光者 ，

亦黄帝后世也 。

……何以言之？ 古诸侯以 国 为姓 。 霍者 ， 国名也 。 武王封弟叔处

于霍 ， 后世晋献公灭霍公 ， 后世为 庶 民 ， 往来居平 阳 。 平 阳在河 东 ， 河 东晋地 ，

分为卫国 。 以 《诗 》 言之 ， 亦可为周世 。 周起后稷 ， 后稷无父而生 。
以三代世传

言之 ， 后稷有父名 高辛 ； 高辛 ， 黄帝 曾孙 。 《黄帝终始传 》 曰
：

‘

汉兴百有余年 ，

有人不短不 长 ， 出 白 燕之 乡 ， 持天下之政 ， 时有婴儿主 ， 却行车 。

，

霍将军者 ，

本居平阳 白燕 。 臣为 郎时 ， 与方士考功会旗亭下 ， 为 臣言 。 岂不伟哉 ！

”③

学界一般遵从 《史记 》 注家张晏之说 ， 认为褚少孙元成间为博士 。 今人则进一步考

定他宣帝元康初人仕为郎 ， 后迁侍郎 ， 甘露间为博士 ， 补 《史记 》 于宣 、 元之际 ， 具

体在甘露至初元年间 ， 初元末卒于博士。
④ 新说可从 。 或认为

“

霍光为黄帝后
”一说

① 参见王葆砝 ： 《今古文经学新论 》 ， 第 ４５ １
—

４５４ 页 ； 杨权 ： 《新五德理论 与 两 汉政治
——

“

尧后火德
”

说考论 》 ， 第 １ ７７
—

１８５ 页 ； 吕 世浩 ： 《从 〈 史记 〉 到 〈 汉 书 〉

——

转折过程

与 历史意义 》 ， 第 １ ９ ８
—

２０２ 页 ； 史建 刚 ： 《厌汉舆论 与 儒士 阶层 的伦理天命观 》 ， 《唐都

学刊 》 ２００９ 年第 ４ 期 ， 第 ３８
—

４ １ 页 。

② 目 力 所 及 ， 仅 见ＧａｒｙＡｒｂｕｃｋｌｅ

“

Ｉｎｅｖｉｔａｂ ｌｅＴｒｅａｓｏｎ ：ＤｏｎｇＺｈｏｎｇｓｈｕ
＇

ｓＴｈｅｏｒｙｏｆ

Ｈｉｓｔｏｒｉｃａ ｌＣｙｃ ｌｅｓａｎｄＥａｒ ｌｙ
Ａｔｔｅｍｐ ｔｓｔｏＩｎｖａｌ ｉｄａｔｅｔｈｅＨａｎＭａｎｄａｔｅ

＂

（ ｐｐ ．５ ８７
－

５ ８８
，ｎ ．

９ ） ， 王葆珐 《今古文经学新论 》 （第 ４４ ９
一

４５ ０ 页 ） 有所讨论 。

③ 《史记 》 卷 １ ３ 《 三代世表 》 ， 第 ５ ０６
—

５０ ７ 页 。

④ 旧说 的代表参见余嘉锡 ： 《太史公书 亡篇考 》

“

褚先 生事迹第十五
’’

， 《余嘉锡论学 杂著 》

上 ， 北京 ： 中 华 书 局 ，
１ ９ ６ ３ 年 ， 第 １ ０４

—

１０８ 页 ； 新说参见 易 平 ： 《褚少 孙补 〈 史 〉 新

考 》 ， 《 台 大历史 学报 》 第 ２ ５ 期 ， ２０００ 年 。 吕 世浩亦认 同 易平关 于褚 氏 生平 的 新说 ， 参

见 《从 〈史记 〉 到 〈 汉书 〉
——

转折过程与 历史意义 》 ， 第 １ １ ２ 、 １ ５ ８
—

１ ５ ９ 页 。
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中 国社会科学 ２０ １ ５ 年第 ４ 期

是褚少孙所创 ，
① 实误 。 少孙明言是其为郎时 自方士处听说的 。 褚少孙听到的应限

于霍光的姓氏来源与周王联系 ， 以及为黄帝后世之说 。 西汉时期 ， 百姓普遍得姓不

久 ， 改姓随意 ， 绝大多数人根本不清楚 自 己姓氏的来历 。
② 讲清楚某个姓氏的渊源

并不容易 ， 因而发明一套关于霍姓起源的说辞也才意义非凡 。 前面大段引经据典的

论述 ， 应出 自褚氏之胸臆或师传 。

依褚少孙生平 ， 他听说
“

霍光黄帝后世
”

说最早不出宣帝元康元年 （前 ６ ５ 年 ） 。

据 《汉书 ？ 宣帝纪 》 霍光卒于地节二年 （前 ６８ 年 ） 三月 ， 霍氏集团覆灭于地节四年

七月 。 因此 ， 褚氏听闻此说乃在霍氏失势后 自无疑问 。 此说之出现 ， 当在霍氏掌权

之时亦可推知 。 具体而言 ， 更可能是霍光死后 ， 霍禹 、 霍山之辈子嗣 当政时出笼 ，

目 的在于为霍氏夺权制造舆论 。 是否为霍光授意编造 ， 巳难査证 。 如学者所论 ， 若

出 自霍光 ， 至少他并未循此采取公开行动 。
③ 上引 《史记 ？ 三代世表 》 褚少孙对话

之前曾云 ：

“

舜 、 禹 、 契 、 后稷皆黄帝子孙也 。 黄帝策天命而治天下 ， 德泽深后世 ，

故其子孙皆复立为天子 ， 是天之报有德也 。 人不知 ， 以为氾从布衣匹夫起耳 。 夫布

衣匹夫安能无故而起王天下乎 ？ 其有天命然 。

，，

明确指出黄帝子孙
“

皆复立为天子
”

。

依褚氏说法 ， 商的祖先契与周 的祖先后稷均受封于尧 ， 所谓
“

尧知契 、 稷皆贤人 ，

‘

天之所生 ， 故封之契七十里 ， 后十余世至汤 ， 王天下 。 尧知后稷子孙之后王也 ， 故

益封之百里 ， 其后世且千岁 ， 至文王而有天下
”

。
④ 这番说辞出 自褚氏之 口 ， 实乃当

时通行之认识。 最明显的例子莫过于 《史记 》 ， 其中三代以下至春秋战国的帝王 、 君

主几乎无一例外均是黄帝的子孙或苗裔 。
⑤ 此种氛围下 ， 只要标榜

“

霍光为黄帝后

世
”

， 移鼎霍家之意就尽在不言中了 。 另 ， 此说中 尚无五德终始说的痕迹 ， 看来宣帝

朝杜撰此说时 ， 五德终始说还没有成为一种论证朝代兴衰更迭的关键性理论 ， 不然

不会置之不理。 不过 ， 因霍氏集团迅速瓦解 ， 此说成无根浮萍 ， 难掀波澜 。 东汉初

年虽还在流传 ， 但影响时局无多 。 元帝即位后 ， 朝野对于霍家的嫉恨当有所减弱 。

《汉书 ？ 霍光传 》 ： 成帝时复
“

为 （霍 ） 光置守冢百家 ， 吏卒奉祠焉
”

。
⑥ 褚少孙敢于

将对话附于 《三代世表 》 之后并流行于世 ，
？ 应与朝廷对霍氏态度渐变有关 。

① 参见王葆瑄 ： 《今古文经学新论 》 ， 第 ４５０ 页 。

② 参见侯旭东 ： 《 汉 魏 六朝 父 系 意 识 的 成长 与
“

宗族
”

》 ， 《北朝村 民 的 生 活世界
——

朝

廷 、 州 县 与 村里 》 ， 北 京 ： 商务 印 书馆 ， ２００５ 年 ， 第 ８６
—

９６ 页 。

③Ｇａｒｙ
Ａｒｂｕｃｋｌｅ

，

＂

Ｉｎｅｖｉｔａｂ ｌｅＴｒｅａｓｏｎ ：Ｄｏｎｇ
Ｚｈｏｎｇｓｈｕ

＇

ｓＴｈｅｏｒｙ
ｏｆＨ ｉｓｔｏｒｉｃａｌＣｙｃｌｅｓａｎｄ

Ｅａｒ ｌｙ
ＡｔｔｅｍｐｔｓｔｏＩｎｖａ ｌ ｉｄａｔｅｔｈｅＨａｎＭａｎｄａｔｅ

，

＂

ｐ ．５８７ ．

④ 《 史记 》 卷 １ ３ 《 三代世表 》 ， 第 ５０ ５
—

５０ ６ 页 。

⑤ 详参王 明 珂 ： 《英雄祖先 与 弟 兄 民族 ： 根基历 史 的 文本与 情境 》 第 ３ 章 第 ２ 节 ， 北京 ：

中 华书 局 ， ２００９ 年 ， 第 ５ １
—

５ ５ 页 。

⑥ 《 汉书 》 卷 ６ ８ 《霍光传 》 ， 第 ２ ９ ５ ９ 页 。

⑦ 褚少孙补作附入 《史记 》 过程 ， 参见 吕世浩 ： 《从 〈史记 〉 到 〈 汉书 〉

——

转折过程 与 历

史意义 》 ， 第 １６０
￣

１ ６６ 页 。 唯作者将补作 时 间误写作
“

元 、 成 间
”

， 当 为
“

宣 、 元 间
”

。
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逐鹿或天命 ： 汉人 眼 中 的秦亡汉兴

“

霍光为黄帝后世
”

说无果而终 ， 但也非水过无痕 。 依靠 口耳以及褚少孙记述附

益于 《史记 ？ 三代世表 》 后辗转传抄 ， 西汉后期流行于长安 ， 对王莽编造 自 己 的姓

氏与身世来历恐怕提供不少启发 。 比较
“

霍光为黄帝后世
”

说与 《汉书 ？ 元后传 》

所载王莽编造的 《 自本 》 ， 叙述模式上的相似之处显而易见 。 不妨将两说简化为图表

以便对照 。 霍光为黄帝后世说 ：

黄帝
一

（ 曾孙 ） 高辛
一

（子 ） 后稷
一

周武王

Ｌ 封 （弟 ） 霍叔
亡于晋献公而

为庶民 ， 居平 阳

王莽 《 自本 》 ：

黄帝 （姚姓 ）

—

（八世 ） 虞 舜 （妨姓 ）

一

周 武王封妫满 （胡公 ）

一

（十三

世 ） 陈完 （ 田姓 ） （奔齐 ）

一

（十一世 ） 田和
一

齐二世 （王姓 ）

一

王建
一

王 Ｘ—

王安一王 Ｘ—王遂一王贺 （徙魏郡元城 ）

一王禁
一王曼

一王莽

两个世系详略有别 ， 但均源 自黄帝 ， 均出现周武王分封 ， 其间均有过居住地点的变

动 ； 两者构成方式基本一致 。
① 王莽编造的世系 ， 除利用

“

舜后
”一点 、 暗示禅让

外 ， 复标明为黄帝后 ， 在上举
“

（黄帝 ） 子孙皆复立为天子
”

的观念氛围下 ， 志在神 ．

器之意明显 。

眭弘因灾异而倡言
“

汉家尧后
”

， 认为天命所示要汉廷禅让 。 在他看来 ， 天命靡

常 ， 非永远在汉 。

“

汉家尧后
”

说虽在东汉时代成为论证汉兴的首要证据 ， 但其出现

时却是要亡汉的根据之一 。 霍氏家族执政时出现的
“

霍光为黄帝后世
”

说则述 （编

造 ？ ） 霍氏先世来历 ， 依托黄帝子孙得天下之观念制造夺权舆论 ， 或许成为王莽神化

其祖先的祖本 。 两例见于记载 ， 不敢说仅此而巳 。 两例可谓汉人利用
“

天命
”

说解

释本朝历史上的插曲 ， 对后来的解释 ， 无论是成为通说的
“

尧后火德
”

说还是王莽

的
“

新室舜后
”

说 ， 均产生相当影响 。 不过这些影响均属意外 ， 与提出者的想法相

当不同 。 汉代言
“

天命
”

者颇多 ， 见解却往往不同 ， 更重要的是未必一定相信
“

天

命在汉
”

。 此两例便展示出不同意图下
“

天命
”

说的多重意义 。 可见
“

逐鹿
”

说退居

边缘 、

“

天命
”

说挤身主流后 ， 很长时间 内并未形成稳固的支持西汉统治的
“

天命
”

解释 。 这一解释的真正形成要到西汉灭亡之后 。

四 、 《汉书 》 的
“

天命兴汉
”

及其影响

成帝时 ， 王莽刻意折节 ， 装扮
“

贤人
”

， 采取各种手段博取人心 ， 同时利用儒生

① 杨权认为
“

新 室舜后
”

说是依
“

汉家尧 后
”

说裁 剪 而来 ， 恐 不 确 。 除
“

汉家尧 后
”

之

外 ， 刘 氏具体传承线 索是 由 《左传 》 中 散在 多 处 的 记 载连缀 而 成 ， 最 早 成 形也 要到 刘

向 之时 。 参见杨权 ： 《新五德理论与 两汉政治
一

“

尧后火德
”

说考论 》 ， 第 １ ６８ 、 ８４
—

８ ９ 页 ； 王莽世 系 的编排不排除受 到
“

霍光为 黄帝后世
”

说 的 启 发 。

？１ ９ ９？
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反复宣扬的
“

禅让
”

说 ， 并杜撰 自 己辉煌的家世 。 加上成帝以后
“

国嗣三绝
”

， 外家

独大 ， 王莽得以顺利代汉立新 ， 其时深得朝野支持 。 无奈 ， 揽得大统后 ， 举措乖张 ，

招致天下反叛 ， 自 己也身丧渐台 。

王莽灭后 ， 各路豪杰竞逐天下 。 后人眼中
“

王莽之际 ， 天下云乱 ， 英雄并发 ，

其跨州据郡 ， 僭制者多矣 ， 人皆有冀于非望
”

、

“

于时怀玺者十余 ， 建旗者数百 ， 高

才者居南面 ， 疾足者为王公
”

，
？ 可谓战国纵横之势复起 。 故隗嚣问班彪 ：

“

其抑者

从横之事复起于今乎 ？

”

② 疆场上豪杰各展才智 ， 逐鹿问鼎之场面持续多年 ， 直到建

武十二年 ， 刘秀才荡平巴蜀 ， 天下复归于一统 。 上距王莽败亡已十三年 。 其间 ， 除

战场上兵戎相见 ， 舆论上的争夺亦异常激烈 。 逐鹿说死灰复燃 ，

“

或谓天下迭兴 ， 未

知谁是
”

，
③ 天命在汉说与天命靡常说针锋相对 。 隗嚣的辩士张玄所言与班彪 《王命

论 》 和苏竟 《与刘龚书 》 ，
④ 便是代表 。 部分人质疑天命在汉 ， 观念随之得以

“

解

放
”

， 四方豪杰追逐神器此消彼长 ， 加剧了刘姓与异姓之间以及刘姓内部的角逐。 东

汉统一天下之艰难反复 ， 远过刘邦 。
⑤ 刘秀经过疆场与舆论的逐鹿 ， 结束统一战争

后 ， 深知平息竞逐之心 、 再造统一舆论之重要 。 他在这方面费尽心机 ， 充分利用图

谶是其中之一 。

不仅如此 ， 东汉诸帝对司马迁所述西汉历史 ， 特别是其中关于秦亡汉兴的论述

并不满意 ， 而认为是
“

微文刺饥 ， 艇损当世
”

。 自 明帝永平十七年 （公元 ７４ 年 ）

“

云

龙门对策
”

， 可见一斑 。
⑥ 对汉史新加包装 ， 颂扬汉德 ， 以示受命于天 ， 成为新的需

要 。 班固撰 《汉书 》 很大程度上应和朝廷的要求 ，
⑦ 全面贯彻天命在汉的思想 ， 曲

意将汉朝的出现解释为符合天道 、 不可改变的必然 。 早在班彪 《王命论 》 中为证明

刘邦得天下是出 自天命 ， 便举出五点 ：

“
一曰帝尧之苗裔 ， 二曰体貌多奇异 ， 三曰神

武有征应 ， 四 曰宽明而仁恕 ， 五曰知人善任使 。

”⑧ 前三点与刘邦得天命直接相联 ，

班固均一一落实在 《汉书 》 记载中 。 不过 ， 根据宋代以来学者研究 ， 除去第二点今

① 薛 莹 ： 《 汉纪 ？ 光武 帝纪 》 ， 《 艺 文类聚 》 卷 １２
， 上海 ： 上海古籍 出 版社 ，

１ ９ ９ ９ 年 ， 第

２３ ６ 页 ； 袁 山松 ： 《后 汉 书 ？ 光武 帝纪 》 ， 《 艺 文类聚 》 卷 １ ２
， 第 ２ ３ ６ 页 。

② 《 汉书 》 卷 １００ 《叙传上 》 ， 第 ４２０７ 页 。

③ 《后汉书 》 卷 ３０ 上 《 苏 竟传 》 ， 第 １０４３ 页 。

④ 分见 《后汉书 》 卷 ２３ 《 窦 融传 》 ， 第 ７ ９ ８ 页 ； 卷 ３ ０ 上 《 苏竟传 》 ， 第 １ ０４ １
—

１０４６ 页 。

⑤ 关 于这一过程 的最新分析 ， 参见 陈苏镇 ： 《 〈春秋 〉 与
“

汉道
”

： 两汉政治 与 政治文化研

究 》 ， 第 ３８０
—

４ １ ３ 页 。

⑥ 萧统选编 ， 李善等注 ： 《 六 臣注 文选 》 卷 ４８ 《典 引 》 ， 杭州 ： 浙江古籍 出 版社 ，
１ ９ ９ ９ 年

影 印本 ， 第 ８ ９８
—

８９ ９ 页 。

⑦ 关于
“

云龙 门对策
”

的 意 义 及 明 帝选定班 固 撰 写 《 汉 书 》 过程 与 目 的 ， 参 见 吕 世浩 ：

《从 〈 史记 〉 到 〈 汉书 〉

——

转折过程 与 历史 意义 》 ， 第 ２２８
—

２３ ７ 页 。

⑧ 《 汉书 》 卷 １００ 《叙传上 》 ， 第 ４２ １ １ 页 。
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天无法证明外 ，

一

、 三两点均难落实 ， 应为后人附会 。
①

班彪 《王命论 》 集天命兴汉说之大成 ， 对后代影响深远 。 《汉书 》 不单贯彻其父

的思想 ， 神化刘邦 ， 对于首倡
“

逐鹿
”

说的蒯通则别立专传 ， 貌似看重 ， 实际与伍

被 、 江充和息夫躬并列 ， 视为
“

利 口之覆邦家
”

的反面典型 ， 打人另册 。 《汉书 ？ 叙

传 》 称
“

蒯通壹说 ， 三雄是败 ， 覆郦骄韩 ， 田横颠沛 。 被之拘系 ， 乃成患害 。 充 、

躬罔极 ， 交乱弘大
”

，
② 充满对四人以言丧邦的批评 。 这部体现东汉朝廷理念的著作

一成书 ， 便得朝廷之力加以传播 。 《后汉书 ？ 列女传 》 载 ： 班固著 《汉书 》 未竟而

卒 ，

“

和帝诏 （班 ） 昭就东观藏书阁踵而成之 。

……时 《汉书 》 始出 ， 多未能通者 ，

同郡马融伏于阁下 ， 从 （班 ） 昭受读 ， 后又诏融兄续继昭成之
”

。
③ 《班彪传 》 亦云 ：

“

当世甚重其书 ， 学者莫不讽诵焉 。

”④ 三国 以后 ， 《史 》 、 《汉 》 不同命运更为明显 。

《汉书 》 成为显学 ，
⑤ 《史记 》 传习则相形见绌 ，

⑥ 恐亦与此背景不无关系 。 随着

《汉书 》 的流行 ， 其中浸透的宣汉思想周流天下 ， 从天命角度对秦亡汉兴的解释随之

浸润士人头脑 。 宣汉思想借助史书 以及谶纬 占据舆论的主流 ， 构成时代的主旋律 。

矛盾的是 ， 当此说基本控制了历史叙述 ， 进而广为人知时 ， 西汉王朝灭亡已久。 这

一论述能够把持舆论 ， 根植于东汉王朝与西汉的特殊关系 。

主流虽然是宣扬天命在汉 ， 但无论是通过其他书籍 ， 还是对 《史 》 、 《汉 》 的

另类解读 ， 质疑与挑战
“

天命兴汉
”

说的潜流并未绝迹 ，

一旦形势有变便卷土重

来 。 东汉末年就是又一次复兴之机 。 《献帝传 》 称沮授劝袁绍迎天子 ， 郭图 、 淳于

琼表示反对 ， 云 ：

“

汉室陵迟 ， 为 日 久矣 ， 今欲兴之 ， 不亦难乎 ！ 且今英雄据有州

郡 ， 众动万计 ， 所谓秦失其鹿 ， 先得者王 。 若迎天子以 自 近 ， 动辄表闻 ， 从之则

① 关于帝尧之苗裔 ， 宋人叶适 《 习 学纪言序 目 》 卷 ２ １ 《 汉 书 一 》 有分析 。 （ 北京 ： 中 华 书

局 ，
１ ９ ７ ７ 年 ， 第 ２ ９８ 页 ） 王 鸣盛 亦认为

“

高祖非尧后
”

。 （参见 氏著 ： 《十 七 史商榷 》 卷

８
， 上海 ： 上海书店 出版社 ， ２００ ５ 年 ， 第 ５ ５

—

５ ６ 页 ） 所谓
“

神 武有征应
”

， 班彪列 举 了

不少 。 （参见 《 汉书 》 卷 １００ 《叙传上 》 ， 第 ４２ １ １
—

４２ １２ 页 ） 其 中 可推验 的 是所谓 高祖
“

元年冬十 月 ， 五 星聚于东 井
”

。 （ 《 汉书 》 卷 １ 《 高 帝纪上 》 ， 第 ２２ 页 ） 《史记 》 卷 ８ 《 高

祖本纪 》 未及此事 。 据黄一农考证 ， 当 时 五 星根本聚不在 一块 。 （参见 氏 著 ： 《 中 国 星

占 学上最吉 的 天象
——

“

五 星会聚
”

》 ， 《 社会天文 学 史 十 讲 》 ， 上海 ？

？ 复 旦 大 学 出 版

社 ， ２００４ 年 ， 第 ６４
—

６ ５ 页 ）

② 《 汉书 》 卷 １００ 《叙传下 》 ， 第 ４２５０ 页 。

③ 《后 汉书 》 卷 ８４ 《列 女传 》 ， 第 ２７ ８４
—

２ ７ ８ ５ 页 。

④ 《 汉书 》 卷 ４０ 《班彪传 》 ， 第 １ ３ ３４ 页 ； 并参见 吕 世 浩 ： 《从 〈 史记 〉 到 〈 汉 书 〉

——

转

折过程 与 历史意义 》 ， 第 ２ ３ ４
—

２ ３ ６ 页 。

⑤ 六朝 《 汉书 》 学 的 情况 ， 参见 吉 川 忠夫 ： 《 六朝精神 史研 究 》 ， 王启 发译 ， 南京 ： 江 苏

人 民 出版社 ，
２０１ ０ 年 ， 第 ２ ３ ９

—

２ ７４ 页 。

⑥ 有关论述参见杨海峥 ： 《 汉唐 〈史记 〉 研究论稿 》 ， 济 南 ： 齐鲁 书 社 ， ２００３ 年 ， 第 １ １０ 、

１ １ ６ 、 １２ ３页 。
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权轻 ， 违之则拒命 ， 非计之善者也 。

”

正是借用蒯通论秦之语来喻说当世 。 袁术写

信与陈珪亦云 ：

“

昔秦失其政 ， 天下群雄争而取之 ， 兼智勇者卒受其归 。 今世事纷

扰 ， 复有瓦解之势矣 ， 诚英乂有为之时也 。

”① 又以秦末形势仿佛当时 。 建安十五

年 （ ２ １ ０ ） 底 ， 曹操在 《让县 自 明本志令 》 中也说
“

设使国家无有孤 ， 不知当几人

称帝 ， 几人称王
”

， 以 自豪的 口 吻点 出东汉末年的逐鹿局面及其功绩 。 这些置身逐

鹿者与曹操一样 ， 均属于
“

性不信天命之事
”

，
② 敢于挑战汉朝统治 ， 尽管亦利用

谶纬证明获得天命 。 不过 ， 细析之 ， 史书叙述中称道
“

逐鹿
＂

的往往是那些竞逐中

的落败者 。

“

天命兴汉
”

的历史解释的意义在于 ， 将刘邦建立西汉的过程描述为命中注定

的 ， 而非靠人力竞逐所致——如上文所述 ， 后者恰恰更接近实际——以打消他人觊

觎神器的念头 ， 进而间接为巩固东汉王朝统治服务 。 因此 ， 《汉书 》 沦为支持与论证

王朝统治合法性与正当性的工具 ， 而与 《史记 》 所彰显的批判精神迥然不同 。 恰恰

是这种论证当下王朝正当性的作用被后代正史所继承 ， 尽管论证方式与 《汉书 》 不

尽相同 。 可以说 ， 《汉书 》 通过系统论证
“

天命兴汉
”

， 传达出
“

天命在汉
”

的理念 ，

否定王莽以及刘秀以外的各路豪杰 ， 开启 了史书为现实统治服务的漫长传统 。 同时 ，

这也意味着尽管史书的描述在细节上多数可能尚尊重事实 ， 但其立场与解释 ， 以及

涉及王朝兴衰的关键时期的描述 ， 多少要背离实际 。

另外 ， 这一解释亦成为迫使人们接受现实统治 、 消解反抗的有力武器 。 只有个

别敢于突破此说罗 网者 ， 才勇于挑战天命 ， 其中又仅有一两个侥幸成功 ， 开创新朝

基业 。 成功者被史家描述为新的天命拥有者 ， 落败者则被扫人旣觎皇位的逐鹿之徒 。

“

天命
”

与
“

逐鹿
”

说的背后 ， 浸透着
“

成王败寇
”

的逻辑 。

结论 ： 天命与逐鹿——成败的隐喻

班彪 《王命论 》 中作为正 、 反面论述出现的
“

天命
”

与
“

逐鹿
”

乃是把握汉人

认识秦亡汉兴的一把钥匙 。

“

天命
”

说强调命运不可违 ， 人事决定于外在于人的神秘

力量 ， 得天下者由天所规定 ； 与此相对 ，

“

逐鹿
”

说张扬的是人的力量 ， 人的智力与

才干 ， 认为得天下者是在群雄竞逐中的捷足先登者 。

分析史料可见 ， 汉兴恰是源于刘邦集团在各地反秦豪杰逐鹿中依靠才智拔得头

筹 ， 时人多有认知 ， 刘邦亦不否认。

“

逐鹿
”

说将得天下
“

去魅
”

为常见的狩猎活

动 ， 无神圣性可言 。 汉初的思想总体上亦是突 出人力 ， 尽管主要围绕的是君主的作

① 《 三 国 志 》 卷 ６ 《 魏 志 ？ 袁 绍 传 》 注 引 ， 北 京 ： 中 华 书 局 ， １ ９８２ 年 ， 第 １ ９４ 页 ； 卷 ６

《魏志 ？ 袁术传 》 ， 第 ２０９ 页 。

② 《 三 国 志 》 卷 １ 《魏 志 ？ 武 帝纪 》 注 引 《魏武故事 》 ， 第 ３ ３ 页 。
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为 ， 与
“

逐鹿
”

说有相当的共通性 ， 这与战国 以来的思想氛围密切相关 。 洋溢着战

国精神的纵横家的学说武帝以后受到排斥 ， 但仍潜流不止 。

随着局势稳定 ， 统治秩序成为新问题 。 暂居二线的
“

天命
”

说卷土重来 ， 但在

高祖 、 文帝时还无系统精致论述 ， 只是一种信念而已 ， 隐含的是
“

天命在汉
”

的必

然命运 。 司马迁天人思想的矛盾正是思想交替时代的体现 。 借助
“

天命
”

系统论证

汉兴的 《王命论 》 ， 利用各种思想资源 ， 包括原先 旨在代汉的说法 。 其中
“

尧后火

德
”

说成型于西汉末年 ， 形成过程相当曲折 。 作为来源之一的
“

汉家尧后
”

说 ， 昭

帝朝眭弘因灾异提出时 ， 目 的乃是要汉家禅让 ， 并非论证汉朝的合法性 。 大约同时

出现的
“

霍光黄帝后世
”

说则是在为霍氏夺权制造舆论 。 两说均利用
“

天命
”

说 ，

但均含以不同形式取代汉廷的企图 ， 说明此时天命在汉说尚未主导舆论 ， 亦反映了
“

天命
”

说的工具性 。 西汉相当长的时期内 ， 统治者并未形成论证 自 己统治合法性的

系统理论 ， 多数皇帝对此亦无 自觉 。

《王命论 》 诞生于王莽败亡 、 天下再度陷人逐鹿争雄之际 ， 随着刘秀艰难取

胜 、 汉朝中兴 ， 这套理论复化为维护东汉王朝 的有力武器 ， 并成为班固编撰 《汉

书 》 的指导思想 。

“

天命
”

幻化为胜利者皇冠上的饰品 ，

“

逐鹿
”

则转变为争夺神

器败亡者的挽词 。 终得天下者以逐鹿登场 ， 以握有天命出现在历史叙述中 ； 未遂

者同样以逐鹿登场 ， 却因失利而以痴心逐鹿在历史叙述中定格 。

〔责任编辑 ： 晁天义 责任编 审 ： 路育松〕
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