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摘要：本文首先对《统计分析在商代陶鬲研究中的应用》一文进行了批判，揭示
了该文由于不理解定量统计思想而导致统计方法运用不当；其后使用该文同样的
数据，基于陶鬲形态，分别对商文化二期说、三期说进行验证，发现二期说比三
期说在相关系数、显著水平、以及参数检验指标上更有解释力；最后从定量统计
思想出发，重新反思了考古界中样本和总体关系、考古学分期的中定性和定量的
关系等议题。
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随着我国考古学的研究的深入、计算机技术的普及和推进，在科技考古、考古文化圈的

判定、器型分析、墓葬大小与随葬品关系等分析上均有数学分析的运用，此类运用数学定量

研究方法引入考古学被我国考古界视为“定量考古”交叉学科的确立和兴起[1]。广义而言，

凡是运用到数学知识进行考古研究均可视为定量考古[2]，在具体实践领域中统计学则运用较

多。

遗憾的是，由于我国很多考古学家缺乏专业统计学的系统训练和学习，在没有深入理解

统计学思想及研究方法论就使用统计分析，导致实际研究多停留在模仿阶段、将软件结果输

出作为辅助论证，甚至出现一些误用和滥用的情况，相关研究论文评审专家由于缺乏相应知

识，一些统计分析不合格的研究也得以发表，对于学界造成了负面示范作用。本文以《统计

分析在商代陶鬲研究中的应用》[3]一文为批判分析对象，通过指出该文统计误用和滥用的一

些情况，并采用相对正确的统计方法重新对该文的相关数据进行分析，这也是国内首次一个

纯社会学出身的研究者利用考古二手资料，从交叉学科的角度反思定量考古方法论的一篇研

究，希望以实际的论文批判与再研究推进考古学对定量研究的反思和运用。

一、对《统计分析在商代陶鬲研究中的应用》一文中定量思想与统计方法不当之处的分析

（一）定量研究思想认识上的错误

该文框架完全没有按照科学假设检验思路展开，既然存在两种分期命题，就需要对三期

说与二期说分别进行操作化验证，而该文仅仅在认可三期说的前提下，用定量方法进行事后

补充论证。此外该文完全没有统计推论检验的思路，即没有样本（153 个陶鬲）——总体（商

代陶鬲）的区分认识，但是又默认样本陶鬲就可以代表商代陶鬲。下面就该文操作化与统计

分析错误之处进行详尽批判。

（二）统计方法错误
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1.数据标准化处理没有抓住重点

由于样本中殷墓出土的陶鬲是明器，体积较小，无法直接与其它非明器样本进行比较，

确实需要进行标准化处理，使得单位级别一致，该文的标准化转置确实可以解决单位级别问

题，但是这和研究关注点——陶鬲形态没有任何关系，在下面的研究路径一种，将用 最大

腹径与通高比值 这一变量直指研究核心问题。

2.因子分析仅仅是降维数据整理技术

因子分析是将多个实测变量转换为少数几个综合指标（或称潜变量），它反映的是一种

降维的思想。通过降维将相关性高的变量聚在一起（最大腹径、通高、档高），从而减少需

要分析的变量的数量，而减少问题分析的复杂性。该研究因子分析结果没有问题，但是该文

在第三部分开头对于因子分析的介绍完全没有理解因子分析的目的，就是说因子分析仅仅是

降维数据整理技术，而不是多元统计分析方法。这三个变量合成一个因子以后它与所要解决

的研究议题有什么关系？操作性逻辑何在？这个因子应该如何命名？

3.为了直观看散点图，因子分析是“必要的”

正是由于进行了因子分析，将四个变量整合为两个因子，才可以画出散点图，才可以通

过肉眼观察散点图下结论，由于我们所处的世界就是一个三维空间，超过三个维度的数据是

没办法用几何方式画出来的，也就是说，四列以上的数据就无法通过统计图呈现了。

如果不做因子分析，完全可以用多元方差分析进行更有效地统计分析，四个变量对于多

元方差分析并不算多，统计软件也会提供统计检验数据。可以推断，该文作者并不真正理解

多元统计分析技术，很可能仅仅是由于前人在类似研究中用过因子分析（该文开头两段提

到），才盲目模仿这一方法。其深层次的原因应是定量考古对于统计图具有迷信般的偏好，

特别是散点图、柱状图等，图确实可以直观地、形象地呈现结果，但是图的信息远没有统计

表与精确，也没有细节信息（如方差、显著度水平），比如观察散点图好像分布集中一点就

可以说明呈现相关或拟合，而图之后完全没有相关系数和统计检验数据的报告（此问题在今

天考古界研究中依旧存在），这完全是直观印象，是对于统计数据不敏感的表现，更是不专

业体现。虽然有一定可能通过观察统计图做出正确的判断，但是其实可以仅用相关系数值、

分布情况值就能够精确、到位地做出准确地判断。

需要提醒各位读者注意的是，导致上面统计技术性运用出现重大失误的根本性原因是该

文对定量考古两大思想性错误认识，在本文将在结论部分进行深度反思。

（四）该文统计呈现细节不规范

1.统计软件的选择无需提及

该文提到“分析过程以 SPSS.11 软件实现”，这又体现了作为定量论文的不规范之处，

只有非专业定量研究者才刻意强调所使用的统计软件。统计分析最为核心的是要说明统计方

法运用是满足数据条件的，能够回答所要解决的问题。使用的统计软件是完全无需提及的，

统计软件有很多，而且也在持续版本更新，只要能够进行需要的统计分析，用什么软件，哪

个版本均不重要，从来就没有因为统计软件版本更新、功能更强大，统计软件就更正确，即

便人工进行统计分析也是可以的。

2.统计分析结果展现不应直接从统计软件粘贴过来

该文的散点图、统计结果表均直接从统计软件中粘贴而来，这亦是不规范之处。定量论

文中只应呈现所必须的统计结果（可参照心理学、社会学定量论文作为规范），一些统计结

果表格可以从一张表合并呈现就应在一张表上呈现，而不是多个表。且其中的英文应当翻译

为中文。

3.样本数据信息无需完全展示

该文表一是 153 个样本数据呈现，文中提到的“定量描述”就是指该表，占了整整一页。

这又是该文定量研究不规范之处，在社科领域，样本量，变量数量是非常庞大的，一般少则



几百个样本数据，每个样本又有几十个变量，是不可能在研究论文甚至专著中展示的，所以

仅通过描述统计，如本文的表一，进行资料初步整合式呈现。所以该文的表一完全不是定量

描述，而仅仅是原始数据信息呈现。

此外还有一处笔误，变量表所展示的一个变量为“最大腹径”，但是到因子分析和散点

图处变为了“最大外径”，结合该文数据可以推断实际为同一个数据，这两个概念指涉是非

常不同的，但是对于该文研究结果影响不大。

（五）小结：该文所反映出考古界对定量考古认识两大根本思想性偏误

1.定量化的研究可以代替定性分析过程

该文在摘要中有如下表述：“统计分析方法应用于考古学是以定量化的研究代替定性分

析过程。”可谓大谬也！如果没有考古对于商代陶鬲所呈现出：瘦体鬲→方体鬲→扁体鬲的

定性认识、没有商文化三期说的假说、没有把陶鬲视为商文化研究的重要标志性器物、定量

研究是无法开展的，是无法进行操作化的。这也是为何首先需要掌握社科研究方法论再学习

统计方法。统计属于定量研究，定量研究的前提和基础是定性研究，定量研究的具体开展需

要定性的理解和假设的支持[4]。

举个考古界众所周知的例子，三代考古多用古陶器组合的比例作为分期与考古学文化类

型的标准，不同学者对于核心器物组合的认识是不同的，哪类陶器作为核心标志、标准也是

有不同观点、对于陶器到底应当注重器型、还是花纹、还是尺寸？对于青铜器而言，考古界

认为器型和铭文比尺寸更为重要，所以对于青铜器的尺寸进行定量研究是非常少见的。此类

就是定性问题，只有解决定性问题，才能开展操作化，才能编码录入统计软件进行分析，所

以不同的定性认识自然会影响统计的结果。对于统计软件而言，不同类的陶器仅仅是不同的

变量，不同的数字。统计分析方法仅仅是分析工具，是不能直接解决上述定性问题的。定性

并不是绝对正确的观点，而仅仅是假设，统计能够帮助我们检验这些不同的假设是否成立，

哪一种观点从统计角度看相对合理，成立的概率更大、解释力更强，是一种概率性思维，而

非是否的确定回答。

2.定量研究比单纯地定性分析更加精确和深刻

该文在开头处提到了夏鼐先生希望将统计分析运用到考古学，特别是器物类型学的研究

中，因为定量研究比单纯地定性分析更加精确和深刻。与之类似，孙庆伟也指出这种基于模

糊语言对器物描述进而进行分期的方法是不科学、不准确的[5]。遗憾的是，这应是该文统计

分析上的指导思想根本性偏误，所以也就有了具体统计分析方法的误用。

考古学相关的研究数据虽然难以达到统计学所要求的的随机数据，但是所有的考古学研

究者均期望通过物质遗存理解古代文明。

从统计学而言，已出土、已发现的陶鬲仅仅是样本，考古学研究者预设了这些陶鬲样本

能够代表没有发现或没有保存下来的陶鬲，翻译为统计语言就是样本陶鬲能够推断总体陶鬲

情况，所以在定量考古中必然应有统计推断检验的分析这一环节，即便样本随机性不足也是

必需的。所以即使孙庆伟整理了不同考古文化陶器组合的百分比数据，但是没有进行统计推

断检验，看似精确的百分比、统计表所呈现的也仅仅是形式上的“精确和深刻。”也正是基

于上述对于统计在考古学运用定位的不当认识，很多国内定量考古研究中完全没有进行假设

检验，统计推论的分析过程。

从考古学而言，对于商代陶鬲的研究从来不是为了研究陶鬲本身，而是期望通过陶鬲回

答商代分期问题、商代国家范围、文化特点、甚至断代史问题。但是统计学没有办法直接回

答该问题，统计学只能告诉我们通过样本所反映出不同类型的差别是否可以推论到总体陶鬲

之上。不论本文还是《统计分析商代陶鬲》一文都是基于陶鬲之不同能够反映商不同时期的

文化（分期）这一预设之上的。但是这一预设可能是错误的，也许陶鬲类型虽然有不同，但

是文化却没有变化，物质文化有显著变化并不意味着改朝换代，历史上这样的案例比比皆是，



如古埃及第十八王朝因法老阿蒙霍特普四世进行的宗教改革，推崇新的太阳神“阿吞”；古

罗马叛教者尤里安，均是昙花一现式地改变了文化，如果没有史料则很容易通过考古判断出

现了重大地改朝换代，反之亦然，物质文化虽然没有变化但是出现了重大社会变迁，这种情

况在现代社会中是非常常见的。

二、研究路径一：采用标准的定量假设检验流程对该文数据进行再研究

表 1 标准的定量假设检验流程在商代陶鬲研究的运用过程

哲学方法论层面 具体在商代陶鬲研究层面

现象 在不同地点和不同地层学中发现了形态不同的陶鬲

对现象进行归纳认识 从考古类型学出发商代陶鬲可以分为不同阶段

基于归纳提出命题与竞争解释 陶鬲不同阶段对应着商文化分期——商文化三期说 VS 商
文化二期说

假设（待检验） 用商代陶鬲所呈现出：瘦体鬲→方体鬲→扁体鬲 的初步

经验认识，应当在商文化不同分期下体现出统计学意义上

差异

定量数据的选择、假设操作化 商代陶鬲样本数据，通过最大腹径与通高比来让研究假设

可以被观察；商文化不同分期可与陶鬲出土考古文化

自变量与因变量 用商文化分期推测陶鬲形态，所以自变量为商文化分期、

因变量为陶鬲形态

选择合适的统计方法进行统计

分析与统计推论检验

数据关系类型为：定序（不同分期）——定距（最大腹径

与通高比值），采用单因素方差分析

分析结果判定（证伪还是证实假

设）

考察指标：显著性、相关系数 Eta，参数检验水平

如均证伪是否可以提出新的解

释

对已有研究单纯进行批判是不够的，需要做出更好的研究才具有说服力。下面将采用标

准社科定量研究流程，使用该文提供的资料与数据，从命题阶段开始，进行重新研究。需要

提醒读者注意的是，按照上表科学的定量研究逻辑，只要前面一个步骤出现问题，后面的结

果就会出问题，整个研究的结果就是不成立的。

（一）命题与竞争解释：商文化三期说 VS 商文化二期说

（二）研究预设：

1.商文化是可以分为不同时期的，有内部差异的；

2.陶鬲为商文化研究的重要标志性器物，已发现的洛阳地区陶鬲形态上的变化能够证实

或证伪上面的假设，进而判断哪一种分期说更有解释力；

3.不同考古文化圈类型可以划分在商文化某一分期之下

考古界习惯用发掘地点进行初步的考古文化圈命名，就商代分期而言，不同时期属于不

同地层学阶段，基于不同地层学划分，对于商文化分期与考古文化圈有如下对应关系：

三期说：

早商：南关外期、二里岗下层一到二期、二里岗上层一期

中商：白家庄期、洹北商城、殷墟一期（苗圃一期、大司空一期、人民公园）

晚商：殷墟二至四期（苗圃二期、三期、殷墓随葬品）



二期说：

前期：南关外期、二里岗上层、二里岗下层一到二期、苗圃一期、大司空一期、白家庄

期、人民公园期、洹北花园、

后期：殷墟二至四期（苗圃二期、三期、殷墓随葬品）

基于样本数据，需要对预设 3 进行检验，如果每一分期下子集之内的考古文化圈陶鬲形

态没有呈现出内在差异，则可以继续开展研究，如果这一预设被证伪，则按照时期对商文化

进行分期这一命题是有问题的，应从空间地域维度考虑对商文化进行区分。即纵向时间文化

分期 VS 横向空间地域文化分期。

对预设 2 的检验，单因素方差分析发现每一分期下子集之内的考古文化圈陶鬲形态没有

呈现出内在差异（均不显著）。

（三）假设与假设之间关系的判定：

假设 1：若三期说成立，不同时期陶鬲形态有统计学意义上的差异；

假设 2：若二期说成立，不同时期陶鬲形态有统计学意义上的差异；

由于二期说与三期说并非非此即彼的关系，三期说是对二期说的进一步划分从逻辑上而

言，如果三期说成立、那么二期说亦成立。二者不是竞争解释关系，所以需要一个标准来判

定到底哪一种解释更有解释力。

从科学认识论角度而言，分类更详细，代表知识越进步，与此矛盾的是，从奥卡姆剃刀

原理出发，越简单的解释，就是越好的解释，但是更复杂的分期说并不涉及更多解释实体的

引入。考古界对这几种分期自然有不同观点，尚处于争议之中。那么能否从统计学角度确立

一个判定哪种假说更具有解释力的标准呢？

（四）数据与变量

1. 数据整理与样本评估

多亏了该文表 1 提供的现成数据，方便笔者直接录入统计软件进行再研究。并结合参考

文献对于相关陶鬲样本数据进行了重新核对，发现仅有两处笔误，样本 C5T86(4):53 与

C9T124(2):75 误标了比例尺。

此外，在数据录入过程中，对于有比例尺的样本按照比例尺恢复了实际尺寸数据。

整理后，共有 7 个变量：三期说、二期说、原报告分期、最大腹径、通高、档高、实足

高、腹径通高比。

表 2 原报告分期与三期说 交互表统计描述结果

三期说

合计一期 二期 三期

原报告分期 二里岗下层一期 计数 9 0 0 9

三期说 中的 % 18.4% .0% .0% 6.1%

二里岗下层二期 计数 30 0 0 30

三期说 中的 % 61.2% .0% .0% 20.4%

二里岗上层一期 计数 10 0 0 10

三期说 中的 % 20.4% .0% .0% 6.8%

白家庄期 计数 0 5 0 5

三期说 中的 % .0% 12.2% .0% 3.4%



人民公园 计数 0 15 0 15

三期说 中的 % .0% 36.6% .0% 10.2%

苗圃 3 期 计数 0 0 16 16

三期说 中的 % .0% .0% 28.1% 10.9%

苗圃 1 期 计数 0 9 0 9

三期说 中的 % .0% 22.0% .0% 6.1%

苗圃 2 期 计数 0 0 11 11

三期说 中的 % .0% .0% 19.3% 7.5%

大司空 1 期 计数 0 7 0 7

三期说 中的 % .0% 17.1% .0% 4.8%

殷墓 计数 0 0 22 22

三期说 中的 % .0% .0% 38.6% 15.0%

南关外 计数 0 0 8 8

三期说 中的 % .0% .0% 14.0% 5.4%

洹北花园 计数 0 5 0 5

三期说 中的 % .0% 12.2% .0% 3.4%

合计 计数 49 41 57 147

三期说 中的 % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

表 3 原报告分期与二期说 交互表统计描述结果

二期说

合计前期 后期

原报告分期 二里岗下层一期 计数 9 0 9

二期说 中的 % 9.2% .0% 6.1%

二里岗下层二期 计数 30 0 30

二期说 中的 % 30.6% .0% 20.4%

二里岗上层一期 计数 10 0 10

二期说 中的 % 10.2% .0% 6.8%

白家庄期 计数 5 0 5

二期说 中的 % 5.1% .0% 3.4%

人民公园 计数 15 0 15

二期说 中的 % 15.3% .0% 10.2%

苗圃 3期 计数 0 16 16

二期说 中的 % .0% 32.7% 10.9%

苗圃 1期 计数 9 0 9



二期说 中的 % 9.2% .0% 6.1%

苗圃 2期 计数 0 11 11

二期说 中的 % .0% 22.4% 7.5%

大司空 1期 计数 7 0 7

二期说 中的 % 7.1% .0% 4.8%

殷墓 计数 0 22 22

二期说 中的 % .0% 44.9% 15.0%

南关外 计数 8 0 8

二期说 中的 % 8.2% .0% 5.4%

洹北花园 计数 5 0 5

二期说 中的 % 5.1% .0% 3.4%

合计 计数 98 49 147

二期说 中的 % 100.0% 100.0% 100.0%

删除掉明器和没有比例尺的样本，最大腹径、通高、档高、实足高、与包含明器的腹径

通高比，五个变量描述结果如下：

表 4 商代陶鬲指标变量描述

N 极小值 极大值 均值 标准差

最大腹径 137 8.30 31.50 17.7910 3.18067

通高 137 8.96 36.00 17.8642 4.31741

档高 137 .50 12.60 4.8996 2.23875

实足高 136 .50 8.10 3.5014 1.50085

腹径通高比 147（含明器） .62 1.48 1.0212 .15551

（四）操作化

瘦体鬲、方体鬲、扁体鬲这三类陶鬲形态确实无法从最大腹径、通高、档高、实足高这

四个变量其中一个指标单独呈现出来的，而且其中又有物比例尺和明器样本，单位不统一。

基于常识和考古报告的描述，完全可以用最大腹径/通高比值作为划分三类陶鬲形态的

指标依据，最大腹径/通高比<1,为瘦体鬲；最大腹径/通高比≈1,为方体鬲，最大腹径/通高比>1,
为扁体鬲。

（五）选择合适的统计方法进行统计分析与验证

由于变量数据类型关系为定序变量（时期）——定距变量（陶鬲形态），应用单因素方

差分析进行检验。若两种假说均成立，可以通过统计学相关系数、显著性水平比较，判定哪

一种假说更有解释力。略懂统计学常识的人都知道，在某一分类下，样本越多，越容易呈现

显著，所以二期说在显著性水平上是有先天优势的。但是相关系数 Eta值则与显著性水平无

关。

结果如下：

1.对三期说的统计检验：



按照单因素方差分析，首先应进行方差齐性检验，显著性小于 0.01，结果显著，方差不

齐，未达到方差分析使用条件，无法使用参数检验，退而求其次，使用非参数检验方法——

Kruskal-Wallis 检验。结果如下：

表 5 Kruskal-Wallis 秩检验结果

三期说 N 秩均值

腹径通高比 一期 49 39.31

二期 41 79.00

三期 57 100.23

总数 147

（卡方=54.746，渐近显著性<0.01，结果显著，具有样本推论总体的可能）
非参数结果显著，意味着在三期说预测下，不同时期陶鬲形态有统计学意义上的差异；

还是给各位读者展现一个简明的三期说与腹径通高比分布图。

2：对二期说的统计检验

方差齐性检验结果为 0.27，结果不显著，达到使用方差分析的前提条件，方差分析结果

如下，这时呈现的统计图才是有意义的。

表 6 二期说与腹径通高比方差分析结果表

腹径通高比

平方和 df 均方 F 显著性

组间 1.491 1 1.491 106.009 .000

组内 2.040 145 .014

总数 3.531 146



图 2 二期说与腹径通高比分布图

商前期陶鬲腹径通高比均值在 0.95 左右，后期在 1.15 左右，商代陶鬲确实呈现出由瘦

高向扁体形态方向变化的趋势，方差分析 F 值小于 0.05，相关系数 Eta 为 0.65，意为已知陶

鬲所属时期，推断陶鬲形态的预测准确率有 65%。
综上，虽然三期说通过了非参数检验（K-W 检验），但是参数检验（方差分析）是比非

参数检验更具说服力的。

从统计角度而言，考古对于商代陶鬲所呈现出：瘦体鬲→方体鬲→扁体鬲的定性认识，

并不准确，商代陶鬲确实呈现出由瘦高向扁体形态方向变化的趋势，但是并不能从统计学上

判定存在方体鬲这一理想的中间形态。

三、结论与建议

本文首先对《统计分析在商代陶鬲研究中的应用》一文进行了批判，指出其中统计方法

的运用错误，其背后则是考古对统计思想认识上的不足和错误；其后使用该文同样的数据，

用陶鬲形态，分别对商文化二期说、三期说进行验证，发现二期说比三期说在相关系数、显

著水平、以及参数检验指标上对于预测陶鬲形态更有解释力。

从统计角度而言，考古对于商代陶鬲所呈现出：瘦体鬲→方体鬲→扁体鬲的定性认识，

并不准确，商代陶鬲确实呈现出由瘦高向扁体形态方向变化的趋势，但是并不能从统计学上

判定存在方体鬲这一理想的中间形态，而仅存在瘦体与扁体两个理想形态。

（一）定量统计思维能够让考古学意识到什么



1. 样本和总体的思维

考古发现的遗存只是样本，从统计角度而言，需要有能否推断到总体进行显著性检验的

的过程。考古所发现的样本确实很难保证达到统计推论随机抽样的要求，但是样本还是需要

检验。

2.统计分析结果不是补充证据

而不是观察归纳整理结果一股脑的呈现出来，统计分析结果仅仅沦为补充分析证据。结

合本研究翻译为通俗易懂的语言就是考古学家运用考古类型学，将商代陶鬲进行了分期，分

期仅仅是基于样本提出的假设，假设是否具有统计推断的性质，解释力是多强？推断准确率

是多少？可见类型学的分期结果从统计学来看还上升不到观点层面。

2. 从统计思想看考古学分期

本文在进行统计分析时，需要结合变量类型选择合适的统计分析方法，遇到了这样一个

问题，考古学对商文化的三期或二期的划分，从统计学角度而言，分期是一个定类变量还是

一个定序变量？即不同时期的划分是仅仅有 a 非 b 的区别还是有 c>b>a 的大小区别，分期有

时间先后所以是定序变量，那么能否推断商后期的文化比商前期文化繁荣？进而推断扁圆形

陶鬲比瘦高型陶鬲所代表的文化期更先进呢？也许可以通过实验证明扁圆型陶鬲比瘦高型

陶鬲煮饭更有效率，但这是否就意味着文明有所进步呢？考古学家在使用考古类型学分类的

初衷多仅仅是区别，而非定序意义上的不同文明阶段有可比较性的差异，所以在上述研究中

分期变量按照定类变量处理，这也就影响到了相关系数的选择。

统计分析的核心有两个，一是变量关系问题；二是统计推论问题；考古类型学仅仅解决

了某一变量内部类别划分问题，但这仅仅是非常初步的基础性分析，仅为分类或者仅止步于

分类的划分，还算不上真正的研究。

（二）对定量考古规范化建议

1.系统性学习社科研究方法论为前提去运用统计

当下有很多统计软件教材，但也仅仅是统计软件的操作与简单的解释，没有深入介绍这

些统计方法背后的思想和适用预设和前提[6]；我国考古学界也亦有相关国外考古界翻译教材

的引进[7]、以及学科内定量方法的教授，但这均是二手知识的学习，对于大多数不是理科出

身的考古研究者而言，从概率论、线性代数、开始学习并不现实。更为可行的是在社会学、

心理学、经济学这些统计学运用较为成熟的社会科学下开展相关定量课程学习，考古学本身

不具有完整学科知识体系[8]，但是运用社科研究方法论与研究方法对考古资料开展研究是最

好的选择，定量统计仅仅是社科研究法法之一、它背后亦有相应统计思想支撑。

按照顺序，最基本需要掌握如下知识：社科研究方法和方法论——概率论与数理统计—

—社会统计学（社科通用）——软件操作相关知识。最好能边学，边有研究进行练手，系统

地运用在自己的研究里，否则仅仅沦为纸上谈兵。如本文所展示的那样，统计学最讲究的就

是针对不同变量数据类型（如定类——定距），选择合适的统计方法。

如果没有上述学习能力，则可与懂得统计的研究者合作合作。切不可自己没有定量统计

思想与判别力就单纯在形式上模仿与复制定量研究，单纯学习统计软件，跑数据并不困难，

但是没有统计思想的统计分析只会让定量分析沦为结论的辅助证据呈现工具。如《统计分析

在商代陶鬲研究中的应用》的第一段、第二段通过简略提及已有的考古学定量研究，进而确

立该文继续进行定量考古研究的合法性，而没有进行符合学术论文规范要求进行批判性文献

综述。

2.考古学运用定量研究要基于统计思想

正文中第一部分已经提到了统计推断（即社科中的高级统计）是包含假设检验思想的—

—样本结论是否能推断到总体结论？考古学文化类型学的分期与分类观点在统计上是否能

够得到证实或证伪？



很多研究运用了统计分析，最后仅仅是为了证实或拟合了既有的观点，甚至可以改变操

作化关注点，有意拟合结论，而不展示不利于既有结论与分析路径的定量结果，这完全是让

统计成了研究的装饰。

这其实与我国考古学研究多停留在资料收集、整理的低端研究现状有关，在考古报告撰

写阶段，描述统计确实能够简化资料，让资料更好地呈现在读者面前，如本文研究路径二—

—聚类分析；如果是考古资料分析阶段，则需要有科学方法论——假设检验的思路，把统计

视为检验假设的工具，而非拟合结论的包装，把提出的观点与认识视为还需统计检验的假设。

总之，考古学是通过物质遗存理解古人文化与生活的学科，对物质遗存的任何技术性、

跨学科的分析均是以该指向为终极目标的。商代陶鬲的不同形态能说明商文明什么问题？能

反映多少商人文化生活状态？还是说考古类型学仅仅只能停留在类型学呢？这是仅靠统计

分析无法回答的。
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