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在我国，立法工作以无神论作为基础，通常国家法的制定和通过根本不考虑宗教法 

的规定和立场，由此不可避免地导致了国家法与 “宗教法” (编者注：我国尚无国家制定 

的 《宗教法》，更无宗教界自定的宗教法。此处提到的 “宗教法”慨念亦不明确，估且保 

留，待研讨。 )在特定的法律问题上的紧张关系。 

以汉传佛教为例，通常认为，僧人出家时经父母 同意、政府批准、合法加入寺院共同 

共有的生活集体，实际上就形成了脱离家庭的一种契约关系，承认、加入并自愿恪守佛教 

一 切传统的戒律和规制，也包括佛教处理僧人遗产的戒律和规制。从法律和民间传统习惯 

上说，僧人出家即与其俗家亲属脱离了经济上的权利义务关系，形成以寺院财产共同共有 

为基础，其 日常生活供养、生老病死用度都在寺院。男外，寺院不是一个生产盈利单位， 

而是以在家信徒供养为主要生活来源，僧人个人所使用的财产，也是寺院共有财产的一部 

分 一原始僧团实行 “共产主义”制度，财产平均分配，和合共住。僧人是无产者，不可拥 

有私人财产。 

在民法领域中，在以下三个方面存在着紧张关系：一是在财产法领域中，僧人对寺 

院交给自己使用的物品是否享有权利，以及在承认享有权利的前提下享有何种权利并不清 

楚。此外，对于僧人能否获得通过自己的劳动所取得的财产的所有权，如此寺院的法师在 

彼寺院授课所得的报酬等；二是在债法领域中，当僧人被他人的缦权行为所伤害时，到底 

是受伤害的僧人本人，还是其所在的寺院有权向加害人主张损害赔偿，因为僧人因他人的 

侵权行为受到伤害而伤残或死亡，最终的生活供养还是由寺院提供的，因此是否意味着寺 

院可以且只有寺院可以主张受害僧人的损害赔偿请求权?而在僧人致人损害的情况下，由 

于僧人原则上不享有私有财产所有权，对由于僧人的侵权行为所受损害者应由何人承担损 

害赔偿责任，是由僧人本人承担，还是由寺院替代僧人承担，若为僧人承担，僧人缺乏财 

产基础，若是寺院承担替代责任，其法理依据何在，不无疑问；三是在继承法领域中，僧 

人圆寂后，其遗产可否由憎人亲属继承，不无疑问。改革开放以来已经发生多起圆寂僧人 

俗家亲属到法院主张对僧人遗产继承权的案例。 

本文并不以全部解决上述问题作为自己的任务，而仅以僧人遗产的继承问题为中心， 

考察我国历史上的僧人遗产继承处理司法实践，结合我国改革开放以来的司法实践与宗教 
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汉传佛教僧人的遗产继承问题 



界不断重申的宗教观点，提出在僧人遗产继承问题上协调 

国家法与 “宗教法”的紧张局面的途径。 

之所以选择僧人遗产继承问题为视角，一是因为在我 

国该问题的提出较早，而且在司法实践中有多起案倒可供 

分析，更为难能可贵的是宗教界、宗教事等管理部门以及 

司法机关在该问题上都提出了自己的看法和意见，便于考 

察和分析；二是僧人圆寂后，俗家亲羁到寺院要求继承遗 

产的事件屡有发生，而且有逐步增加的势头，研究该问题 

具有较强的现实意义；三是尽管宗教界、宗教事务管理部 

门和司法机关都表达了自己的观点，但是该问题并没有得 

到根本性解决，国家法与 “宗教法”在僧人遗产继承问题 

上的紧张与冲突并没有得到缓解与解决。相反继续保持甚 

至有可能加剧这种局面；四是我国法学界对 “宗教法”与 

国家法的紧张关系的问题，包括汉汊佛教蹭人遗产继承问 

题上，都极少关注。 

一

、 我国宗教界对僧人遗产继承问题的宗教立场 

僧人圆寂后的遗产处理，汉传佛教寺院在历吏上形成 

了一套传统习惯和规则。根据『弗教戒律 “一切亡比丘物， 

尽属四方僧”、 也就是说．憎人圜寂后的遗传属于不局限 

于本寺僧人的所有僧人所有、～ 

在 《百丈清规 ·主持 (包括清众)章》中，记载了 

僧人圆寂后遗产的登记、保管和处分程序，即 “僧人圆寂 

后，所有随身衣钵，请书记师抄录板帐，监院、职事、书 

记及看病某某等签押，物件留丈室或寄存内库房，命秉公 

有德者保管，以俟 ‘估唱’，也件 ‘唱衣’” “火化 

入塔后，齐会两序执事，将亡者遗物，剐为轻重之22： 

(1)金银田园房舍等之重物，应归常住。 (2)三衣百一 

众具为轻物，请监院每件估价，书记上簿，知客编号， 

副寺、典座点数，酌留一二件犒赏看护病僧的人，其余挂 

牌出卖，其收入分作三份：一份准丧事另用及灯垃花香等 

费 (各项支出白付，穷的由常住照厢)；一份归常『主怍瞎 

贴供养 (即前所谓 “重物”有四角者归寺院)；一『分请僧 

众念诵并佛事等用 (给诵念憎众劳酬或『{}斋)”。 男有 

一 种情况，亡者的三衣百一企具 (日用品)之轻物 (应按 

照市价七折 “估唱”卖给寺憎 )，有的作分配 (分赠 )于 

现前之僧众。《毗尼作持续释》第十卷也载：若比丘死， 

若多知识，若无知识，一切属憎 ．若有园田果树别房，及 

属于别房物，铜翁、铜瓶、斧凿、_}丁台、绳床、坐蒋、卧 
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褥、毡托 、车舆、守憎f}fJ蓝人水瓶、澡灌、锡杖、扇、铁 

作器、木作器、陶作器、皮作器、竹作器，及诸种重物并 

不应分，羁四方僧。 

因此，佛教在传统教义和教务实践中认为：从教义 

上说，僧人出家，生在寺院，死入塔院 (普同塔 )。既经 

父母同意、政府批准、合法加入寺院共同体，则就脱离家 

庭，承认 、加入并 自愿恪守佛教一切传统的戒律和规制 

(包括佛教处理僧人遗产的戒律和规制)；从民间传统习 

惯上说，僧人出家，即与其俗家亲属脱离了经济上的权利 

义务关系，形成以寺腕财产共同共有为基础的，其 日常生 

活供养、生老病琵的用度都在寺院的关系；从寺院供养 

的角度看，寺院不是一个生产盈利单位，而是以在家信徒 

供养为主要生活来源，憎人所个人使用的财产，也是寺院 

共有财产的一部分，因此，僧人圆寂后的遗产，概由寺院 

按照鳓教的传统丛林规制和习惯处理，其俗家亲属不能继 

承。 

中国绋教协会1998年1O月针对绵阳市圣水寺僧人遗产 

处理问题，向四川怫教协会复函说： “佛教自从东汉时期 

传入我国以来，在同中国文化相互融合的过程 中，形成 

了一整套处理憎 遗产的传统规制和习惯。在佛教典籍 

中均有 ‘一切亡比丘物，尽属四方僧’的记载 (如 《百丈 

清规 ·庄持 (包括清 )章》)，即：僧人出家，生在 

寺院，死入塔簏 (普同塔 )。出家时经父母同意，政府批 

准，自愿加入寺院共同共有的生活集体，实际上就形成 了 

以脱离家庭为标志的．以承认、加入并 自愿恪守佛教内部 

一 切传统戒律和规制 (包括 教处理僧人遗产的戒律和规 

制 )匆条件的新的权利义务关系，从法律、民间传统习惯 

和宗教信仰上说，憎人出家印与其俗家亲戚脱离了经济上 

的权利义务关系，形成与寺院以共同信仰为纽带的，以经 

j齐共有为基础的，以娣教的信『fP、礼仪和习惯为保障的供 

养、赡养、抚养关系体系。憎人出家后，生、老、病、死 

一 切经赘概由所在寺院负责、所以．僧人 日常个人所使用 

的财产，也是寺院共有财产的一部分 僧人圆寂 (去世) 

后，其遗产觑由所在寺院按照佛教的丛林规制和传统习惯 

进行处理．其俗家亲属不能继承。这一规制和习惯，经近 

两千年不断完善，延续至今，曾被我国历代王朝的法律和 

民间习惯所承认 解放以后，在社会主义改造过程中，对 

我国的宗教制度进行过一系列的重大改革，曾经废除了佛 

教中一些压迫剥削制度 (如寺院拥有大批土地收租 )和一 

些陈规陋俗 (妇废除烫香疤 )等 但是，对有关佛教处理 



憎人遗产的传统规制和 习惯，从来没有被人民政府明令废 

除或者禁止过，而是作为佛教的信仰内容之一、寺院合法 

宗教活动和传统 习惯的重要组成部分被保留下来，受到人 

民政府和人民群1人的认可与尊重，也受到法律、法规和政 

策的保护。因此，全国类似贵省绵阳市圣水寺僧人遗产的 

处理问题，仍然按照佛教的丛林规制和传统习惯处理，其 

在家亲l陧(包括直系血亲、旁系血亲和拟制血亲)不能继 

承。” 

中国佛教协会2002年8月再次就该问题复函广东省锦 

教协会 指 出： “佛教 自释迦牟尼初转法轮创立憎团以 

后，形成了不同于世俗社会的以佛教信仰为核心，以托钵 

乞愈和 财产共同共有为基本特征的佛教憎团组织。为了 

维护信团组织的延续与发畏，佛教戒律规定 ‘一切亡比丘 

物，尽属四方憎。’从此莫之了寺院僧 团管理制度的基 

本啄则”。 “佛教自东汉时期传入我国汉族地区并建立憎 

团组织以后，虽然与怫陀时代托钵乞食的生活方式有很大 

改变，但基本上保持和延续 了寺院经济共同共有的传统趣 

制，并在长期历史发畏中，形成了以佛教信仰为核心的寺 

院财产共同共有的集体生活仪轨和习惯：即憎人入寺出家 

后，在信仰上以寺院为自己的精神依托；在经济上与寺院 

形成相互，衣存、相互护持与相互扶养的权利义务关系；憎 

_』＼生前 日常生活的供养、医疗和生老病死的一切赘塌概由 

寺院负责，僧人逝世舌的遗产属于寺院公育，由寺院集体 

继承。寺院继承僧人遗产后．按照佛教传统规制和习惯． 

根据财产多少，阐 以支付其医疗赘、丧葬费、僧众酬劳 

费、供斋费、入塔赘、死者生前可能欠的情务等．．剥糸部 

分归寺院集 昕有，差额部分由寺院集体负担。在我国历 

史上，纬教寺院这一丛林制度沿袭近两千年，直到现在： 

因此，寺院僧人逝世舌的遗产，遵照佛教丛林制度，其生 

前所在寺院是合法财产继承人，慨由寺院集 继承尊遵照 

佛教丛林制度进行处理。”在该 《复函》中，中国佛教协 

会进一步指出： “薪中国成立后，国家实行宗教信卸自由 

政策，各宗教 ‘经过社会经j齐制度 的深刻改造和宗教制度 

的重大改革’，其合理的传统仪轨和习惯作为宗教信仰的 

重要组戎部分，受到国家法律和宗教信仰政策的尊重和深 

护。怫教寺院关于处理僧人遗产问题的传统规制和习惯， 

在我国 ‘社会经济制度的深刘改造和宗教制度的重 改 

革’中，从来没有被政府明令禁止和废除过，而是怍为佛 

教信仰和僧团制度的重要组成部分，受到国家法律、法规 

和党的宗教 自由信仰政策的尊重和保护”。因此，对该个 
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案具体指出： “你会所禹广州屯孝寺僧人释有锦去世后在 

银行的存数，应当由广州光孝寺集体继承“， “其在家亲 

售如果生活确有困难，遵照佛教无缘大慈、同体大悲的精 

神，可由寺院给予适 当生活{卜助，怛是不得进 行遗产继 

泵 ” 

2006年2月25曰中国佛教协会第七届理事会第二次会议 

通过了 《全国汉传佛教寺院供住规约通则》修正案，第14 

款规定 ： “遵照佛制，憎众住寺，常住供养；僧人年衰， 

常住抚养；惜人疾病。常庄医疗；僧 人圆寂，常『主荼毗； 

信人遗产，lj-5常『主昕有 ” 

综上，可以说，宗教界的主张一直非常明确，即要求 

按照佛教的 “一切亡比丘物，尽禺四方僧”传统处理，从 

中国佛教协会的两 答复柬看，基本观点一致，不过在论 

证角眨上，有昕侧重，第一个答复 重于从佛教教义的角 

度去解释僧人遗产由寺院处理制度的合理性，而第二 个答 

复则侧重于』、『＼所在寺院在经济上与僧人之间的权利义务关 

系上解释缯人遗产由寺院处理制度的合理性，而且特别指 

明，对于各家亲属生活确有困难者，按照雠教教义给予适 

当补助，坦寺院不得违反传统教义，放弃继承权。 

二 、对僧人遗产继承问题处理的历史考察 ： 

从 防止积聚巨额财产 到继承权保护 

(一 )古代未的立场：防止寺院积聚巨额财产 

在古代，户主入憎籍后．即引起继承关系的发生， 

在出家域同，不能继承俗家亲羁的砸寸产，在其死后也不能 

由俗家亲褥继承其遗产．．在民国时期，大理院仍有将和尚 

(螬侣 )出家税离家藏关系怍为继承开始的厚圈，认为： 

“继承之开始本不限于死亡，如被继承人之行迹长久不明 

或于法律上悍认 为脱离家族关系时，除有特别法另外，均 

应认为继承开始之事由，所有被继承人之权义关系，当然 

开始继承，而出家为憎，即为法律上脱离家族关系之一原 

图．其俗家之得为立继，自系条理上当煞之结果 ”构成 

例卟的是，在詹道还俗舌，可与同祖子孙重新均分祖、父 

遗产，即 “诸憎、道 _『巳罪还俗，而本家已兮者．止据祖父 

财 众分现在者均分”。在古代欧洲，也认为入僧籍为公 

民死亡 

但是在我国古代，对于僧人遗产继承问题的处理始终 

摇摆在保留僧 的供幕，维持寺院的存在与发畏和防止寺 

院积累巨额财富的两个极端之间。特别是基于对舌者的考 



 

虑，政府往往积极参与，获取一定份额的财产。 

在我国南北朝时期，圆寂僧人的遗产的处理，按照 

法律，亲密弟子与政府各自获得遗产的一半，即亲密弟子 

依习惯可以承受师父遗产的半数，而男外的半数归政府所 

有。如据 《高僧传》卷八 《齐山阴法华山释慧基传略》 

云： “释慧基 (412-469年 )，其师慧义 (372—444年 ) 

既德居物宗，道王京土，士庶归依，利养纷集。 (慧义) 

以 (慧)基懿德可称，乃拷共同活。及 (慧)义之亡后， 

资生杂物近盈百万(钱)，基法应获半，悉舍以为福，唯 

取照故衣钵。” 从慧基传 中 “法应获半”一语，即指在 

南北朝时代，亲密弟子依习惯承受师父遗产的半数．换言 

之，僧人遗产归政府的只是余下的半数。 

在我国唐朝初年时期，僧人遗产均被政府没收 (归 

官)。根据 《宋高僧传》卷十五 《唐京兆安国寺乘如传 

略》云： “释乘如，代宗 (763-797年在位 )朝翻经， 

(乘 )如预其任。先是五众身亡，衣资什具悉入官隼 

(乘 )如乃援引诸律，出家比丘生随得利，利死归僧，令 

若归官，例同籍没，前世遗事，阀人举扬，今属文明，乞 

循律法断其轻重。大历二年 (767)n月27日下救，今后龠 

亡，物随入僧，仍班告中书门牒天下宜依 ”也就是说， 

直到公元767年，朝廷才颁布救令规定．今后憎亡，物随 

入僧。 

(二)现代法的立场：基于保障私有财产的保护继承 

人权利的立场 

全国人大法律工作委员会有关法律专家曾明确表示： 

从立法思想上说，僧人的遗产其『谷家亲屠不能继承。怛是 

由于种种原因，我国 《继承法》对僧人遗产问题没有作出 

明确规定，因此各地在处理类似问题时困难较大。 

当代高僧、中国佛教协会前副会长 巨赞珐师于1984 

年圆寂后，其俗家侄子潘某通过诉讼手段要求继承巨赞法 

师遗产。北京市中级人民法院在听取了双方的诉求和答辩 

后，为慎重起见，又走访了国家立法机关 、法律专家、／端 

教领袖人物后，在终审判决中做出了倾向于按照怫教教义 

处理僧人遗产的认定，认为： “中国佛教协会尊重佛教丛 

林制度对巨赞法师的遗产进行了处理，本院准许”，驳回 

了潘某的诉讼请求。 

在我国，既涉及到憎人遗产继承问题的，叉同时可 

以考察宗教界、宗教事务管理部门以及司法机关的立场和 

观点的规范性文件，主要是两个司法解释：1987年l0目16 

日[1986]民他字第63{ “最高人民法院民事审判庭关于 
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钱伯春能否继承和尚钱定安遗产的电话答复” (以下简称 

《答复》)和1994年10月13日 “最高人民法院对国务院宗 

教事等局一司关于增人遗产处理意见的复函” (以下简称 

《复函》)。 

从 《答复》中可知，俗名为钱安定的上海玉佛寺僧 

人圆寂后，其侄子要求继承圆寂僧人的遗产，与寺院发生 

争执。上海市宗教事务管理局和佛教协会认为：宗教有特 

殊性，按照佛教的传统，和尚的生养死葬均由寺庙负责， 

他们的遗产归寺庙所有，故应尊重佛教传统，和尚的遗产 

继承 不得继承。上海高院民庭形成了两种意见：一是应 

遵照国家宗教政策，和尚的生养死葬均由寺庙负责，与家 

已无权利义务关系 因此和尚的遗产应归寺庙所有；另 

一 种意见是 《继承法》对此没有特别规定，和尚的继承入 

依法应有继承权。而上海高院也倾向干认为：我国 《宪 

法》、《民法通则》和 《继承法》都规定，保护公民的私 

有财产的继承权。 《继承法》对和尚遗产的继承无例外 

规定，因此和尚的继承人依法可以继承。最高人民法院的 

观点育二：一方面认为， “我国现行法律对和尚个人遗产 

的继承问题并无例外的规定，因而，对作为公民的和尚， 

在其死后，其有继承权的亲属继承其遗产的权利尚不能否 

定”；男一方面叉倾向干认为． “鉴于本案的具体情况， 

同意对和尚钱定安个人遗款的继承纠纷，由受理本案的法 

院在厚、被告双方之问作调解处理”． 

在 《复函》中，最高人民法院认为针对国务院宗教 

事夸局一司《关于对憎人的遗产处理意见》的函，认为： 

“我国现行法律对憎人 人遗产的继承问题并无例外规 

定，因而，对作为公民的僧人，在其死后，其有继承权的 

亲属继承其遗产的权利尚不能否定。僧人个人遗产如何继 

承的问题．是 《继承法》和 《民法通则》公布施行后遇到 

的新问题，亦是立法尚未解决的问题。因此，我院不宜作 

出司法解释。建议你们向立法机关反映，通过立法予以解 

决 、” 

由此可见．该僧人遗产继承问题多次困扰司法实践， 

怛是由于其涉及怫教教义，导致最高司法当局三缄其口， 

意见逐渐转向拒绝作出司法解释，但指出了自己的倾向性 

意见。在 《批复》中．最高司法当局虽然同意作为继承纠 

纷不能否认僧人继承人的继承权，但是却暗示下级法院最 

好调解处理．主要是考总到宗教事务的特殊性，特别是强 

制执行中的问题。但是仍然没有指出，倘若是双方不愿意 

调解，又当作何处理?也没有说明，如果按照继承纠纷审 



理 后 并 强 制 执 行 寺 院财 产 ， 是 否 违 背 了佛教 的 宗教教 义 ?

而 在 《答复 》中 ， 最 高 司 法 当局 一 方 面 坚持僧人 亲属 的继

承 权 不 能否 定 ， 另 一 方 面 又 进 一 步将 僧人 个 人 遗 产 继 承 的

问题 』
-5 结为立 法 上 的 空 白 ， 属 于 法 律 的缺 位 ， 需要 从 立 法

上 的解决 ， 拒 绝 依据 宗教教 义 和 教 规 作 出有利 于 寺 院 的 司

法 解释 。 两 个 司法 解释 的立 场 均是 一 致 的 ， 即依 据私 有财

产 的保 护理 念 ， 强 调 对 圆寂 僧 人 的亲属 的继 承 权 的保 护 的

理 念 。

总体 而 言 ， 可 以 说 ， 我 国 宗教 事 务 管理 部 门和 佛 教

协会倾 向于 认 为僧 人 遗 产 应 当 由寺 院 继 承 处 理 ， 而 最 高 司

法 机 关 则倾 向于 认定 僧 人 的俗 家 亲属 的继 承 权 应 当受到保

护 。

三 、 对 于 僧 人 遗 产 继 承 纠 纷 的 处 理 建 议

在 当代 ， 由于 新 中国对 宗教 制度 ， 特 别是 佛 教传 统制

度 的改革 ( 如废 除寺 院土 地所 有权 、 实行 三 自方 针 等 ) ，

有效地 抑 制和 延 缓 了寺 院可 能 积 聚 巨额 财 产 的 问题 ， 但是

由于 现代 西 方 式法 律 体 系 的 引进 ， 特别是 继 承 法律 制度 的

现 代 化 ， 意 味 着僧人 遗 产继 承 问题 转 向 了寺 院 的 宗教 利 益

( 保 护寺 院僧众 供养维 持 寺 院存在 与发展 ) 和 保 护 圆寂 僧

人 家 属的继 承 权 的冲突上 来 。

笔 者认 为 ， 人 民法 院对 于 僧人 遗 产 继 承 纠纷 的处 理 ，

应 当尊 重佛教 的传 统 与制度 ， 理 由如 下 ：

第 一

、 佛教 对僧 人 遗 产 的处 理 制 度 与 习惯是 历 史 性 的

客观 存 在 。 从 纵 的角度 看 ， 佛 教 经 过 两 千年 的历 史发展 ，

形 成 了 一 套 完整 的处 理 僧 人 遗 产 的规 制 和 习 惯 ， 被 我 国历

代 王 朝 的 法 律 ， 特 别 是 民 间 习 惯所 承 认 ， 并 不 断完善 ， 延

续 至 今 ， 具 有 悠 久 的历 史继 承 性 ； 从 横 的角度 看 ， 佛 教 从

中国又 传 到韩 国 、 日本 、 越 南 、 蒙 古 、 新加 坡 等 国 家和 地

区 ， 近 代 以 来 又 传 到 亚 洲 、 欧 洲 、 美 洲 、 澳 洲 等广 大 地

区 ， 世 界各 国 的佛 教 均遵 照 佛 教 约定 俗 成 的传 统 习 惯和 规

制处 理 僧 人 的遗 产 ， 受到 各 国政 府 的认 可 、 尊 重 和 法 律 、

法 规 的保 护 ， 具 有广 泛 的 国 际 性 。

第 ． Z -

、 佛 教 对 僧 人 遗 产 的处 理 制度 与 习 。N
-

在 民族 法

意识 中具 有 法 的确信 。 无 论 是 佛 教 界 ， 还 是 广 大群 众 对佛

教处理 僧人 遗 产 的传 统规 制和 习惯都 是作 为具 有拘束 力 的

规 范看待 的 ， 长 期被 作 为寺院合 法 宗教 活 动 的重 要 组 成 部

分 被保 留 ， 特别 是 受 到历代 王 朝和 人 民群 众在 主 观 上 的认

可 与尊 重 ， 受到 法 律 法 规 和 习惯 的保 护 ， 具有 习惯 法 的意
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义 。

第三 、 佛 教 对僧 人 遗 产 的处 理 制度 与 习惯 不 属 于 陈规

陋 俗 ， 属 于 善 良风 俗 。 我 国解放 后 至
“

文革
”

前 的社 会 主

义 改造 过 程 中， 曾经 废 除 了佛教 中的 一 些压 迫 剥 削制度 和

一 些 陈规 陋俗 等 。 但 是 对 于 该 制度 并 没 有 法 律 明确 予 以废

除或 者禁止 。

第 四 、 佛教 对 僧 人 遗 产 的处 理 制度 与 习 惯 的执 行 不

会侵 犯 僧人 继 承 人 的 继 承 权 。 根 据佛 教 的 出家程 序 ， 需要

经 过 父 母 ( 家庭 ) 同意 、 政府 批 准 ， 之 所 以 需要 如 此 严 格

的程 序就 是 要 求僧人 及 其 继 承 人 慎 重 考 虑是 否 加入 僧 团组

织 ，

一 旦 加 入 僧 团组 织 ， 即 意 味着僧 人 与俗 家亲属 脱 离家

族 关 系 ， 也 脱 离经 济 权 利 义 务 ( 特 别 是 抚 养 、 赡养 ) 关

系 ， 僧 人 从 此 归属 于 僧 团组 织 ， 与该 组 织 发 生 身份 上 的 、

信 仰 上 的和 经 济 上 的权 利 义 务关 系 ； 从 公 平 的角度 看 ， 僧

人 出家 之 后 ， 即在 生 、 老 、 病 、 死 等 方 面 主 要 受到 寺院 的

供养 ， 僧 人 与僧 团 组 织 形 成 了抚 养 关 系 ， 而 与俗 家 亲属 无

关 ， 因 此 ， 若将僧人 遗 产 由僧人 俗 家 亲属 继 承 ， 势必造 成

不 公 平 之 结果 ， 而 且 对于 僧 团组 织 的维持 与发展 产 生消极

性影 响 。

笔 者认 为 ， 在 法律 适 用 上 ， 有 两 种途径 ：

一 是 作 为 习惯 法 规 范进 行 适 用 。 可 以将佛教 的
“

一 切

亡 比 丘 物 ， 尽 属 四 方 僧
”

的传 统仪 轨 与制度作 为我 国处 理

继 承 问题 的特 殊 习惯 法 规 范 。 解 放 以后 ，

“

我 国所 颁 布 的

各 种 法律 、 法 规 和政 策性 文 件 中都 曾多次 明文规定 ， 可 以

依 据群 众 习 惯来处 理 民事 纠纷 ， 在 司 法 实践 中， 事实上 为

了有利 于 社会 安 定 团 结 ， 亦 为 了便 于 判决 的顺 利 执行 ， 也

是 历 来 承 认 可 以依 据 人 民群 众 沿 袭 而 成 的 习惯 来 处理 民事

纠纷 的
”

。 因 此 ， 人 民法 院在 审理 有 关僧人 遗产纠纷 的案

件 中， 可 以依 据传 统 的规 制和 习惯 来 正 确 处 理 ， 具 有 民事

合 理 性 。

二 是 作 为 事 实 契约进 行 适 用 。 可 以将 僧 人 出家行 为视

为俗 家 亲属 、 僧 人 、 僧 团组 织 ( 寺 院 ) 三 方 之 间依 据 社会

习 惯 形 成 的事 实 契约 ， 该 契约属 于 一 种特 殊 的无 名 契约 ，

该 契约在 内容 和 效 力上 ， 对俗 家 亲属 而 言 ， 意 味着僧人 与

俗 家 亲属脱 离家族 关系和 经 济关 系 ， 特别是放 弃 了对僧人

在 出家 后 所 积 累 的私 有 财产 的继 承 权 ， 也 不 承 担 对僧人 在

出家期 间的 生老 病 死 的抚养 、 赡养 义 务 ， 对 寺院 而 言 ， 意

味着僧人 加 入 僧 团组 织 ， 由寺院承 担 支付 僧人 在 出家期 间

的生老 病死 的 一 切 费用 的义 务 ， 并取 得对僧 人 遗 产 的继 承

权 。


