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第一章　历史背景以及初唐道教

在研究唐朝道教之前 , 首先得坦率承认我们

目前对道教史的很多方面还很无知 。这倒不是因

为缺少研究资料 , 而是道教一直没有编史的传

统。对道教史的研究起于二十世纪 , 兴于二十世

纪末期。虽然道教的主要发展阶段已基本厘清 ,

至少对唐以前的道教史的梗概有所了解 , 但仍然

有许多研究需要我们深入进行下去
①
。

一 、唐以前道教概况

当今大多数道教学者都认为道教观念以及修

炼方法有着悠久的历史 , 却只把道教的组织起源

追溯到动荡不安的二世纪 。在汉末以及紧接着的

混乱时期 , 宗教组织蓬勃兴起 。其中的一支通过

发展壮大 , 足以向权势提出挑战 , 并产生了深远

的影响。这个组织名叫 “五斗米道” 或者 “天师

道” , 由张道陵于二世纪中期在四川所创立。张

道陵的孙子张鲁作为 “政教合一” 的领袖 , 在公

元 215年与取代汉朝的魏国统治者达成协议 , 允

许天师道在四川以及魏国统治的中国北方地区继

续传教。于是 , 在发源地四川起着领导作用的天

师道神职人员 “祭酒” 得到魏晋王朝皇室的支

持。

西晋朝廷在四世纪二十年代被逐出中国北

方 , 其社会精英在逃难时将天师道带到了西晋早

年从东吴手中夺取的长江以南地区 。这个地区保

存有不少的宗教传统 , 包括大量很可能源于汉朝

的方士传统。起初 , 当地士族欣然接受这些从北

方与难民同来的祭酒 , 但是到四世纪七十年代 ,

南方的世家大族发现他们的政治地位被北方人篡

夺 , 因此准备改奉一种新兴的教派 , 虽然这个新

教派在很多方面都受到天师道的影响。

正如张道陵的天师道声称自己比其他在中国

大地蓬勃兴起的各种教派高明一样 , 这种新教派

也声称自己高于天师道 , 但是它却没有明确抵制

天师道信徒所信奉的旧教规 , 而是降低天师道祭

酒所推崇的神灵的地位 , 使其位居 “上清派” 神

灵之下 , 这样就能很好地适应新教派信徒的政治

上的崇高地位 。上清派的道经源于杨羲 (330

-?)的扶乩 , 他作为一个神媒取代了天师道的

祭酒 , 迎合了南方贵族许谧 (303-373)及其家

族的需要 。杨羲扶乩的书法被呈献给许谧 , 许谧

发现这正是他所需要的:南方久远的方士传统和

北方新传入的宗教理论融合发展为一种全新的宗

教实践和教义 , 这对于一个身处高位 , 又缺少知

己的朝廷要员来说非常适合 , 他急需与彼岸世界

的密切联系。

这些新造的上清经书在南方社会非常流行 ,

其内容主要与许氏家族在东晋都城附近的茅山归

隐生活有关。杨羲手书的上清经书受到热烈追

捧 , 还出现了很多摹本。道经造作风行一时 , 这



极大地激励了葛巢甫 (他的妻子来自许家)和四

世纪九十年代末的其他人 。他们造作了大量的灵

宝派道经 , 既延续了以往宗教信仰 , 同时呈现出

新的特点 , 即吸收一些佛教的教理教义使道经看

起来更加新颖。我们知道五世纪南方出现的德高

望重的宗教领袖都出身于当地的古老世家 , 他们

在继承传统的基础上给不同道派的经书划分等

级 , 最基础的是 《三皇文》 , 它代表西晋末年北

方流民到来之前南方的古老宗教 , 其上就是灵宝

派和上清派经书 。

虽然茅山道士最终享有了最高地位 , 但上清

和灵宝两派孰优孰劣 , 很明显是由上述高官的支

持程度所决定。不管怎么说 , 在这段历史时期 ,

不同的道教信仰流派似乎形成了一种更高级别的

宗教 ———本土宗教 , 其各个派别都一致反对佛教

所提倡的各种教义。在这个过程中天师道对其地

位颇感困惑 , 一方面祭酒们要负责满足高门士族

的精神需求 , 然而他们同时却和乡野鄙俗的民间

宗教有着密切的联系 。祭酒们不时地和地方民间

宗教作斗争 , 不仅损毁了其作为高级宗教的最初

倡导者的地位 , 而且似乎天师道本身也蕴涵着放

纵的因素 , 这些都深深地扰乱了士族们的神经。

于是我们发现在北魏统治时中国北方出现了

一个改良的道教 , 它力图清整在此地传播的天师

道。其创始人寇谦之出身高门士族 , 他分别于公

元 415年以及 423年在嵩山得到神授。这个教派

的主要支持者崔浩 (381-450)也是士族出身 ,

在少数民族的朝廷中担任司徒一职 。在中国北方

苛刻的政治体制下 , 神权如果不直接依附皇权就

几乎是无所作为 , 于是这些没有靠山的道士很快

就把神授的宗教介绍给北魏统治者太武帝 (424

-452在位), 其教旨很受崔浩以及北魏皇帝欢

迎。天道神授是神化老子的依据 , 自汉末以来 ,

老子以不同的儒家圣人形象现世 , 如化身李弘 ,

并以其名号发动了多次救世起义。但是这一次圣

人却对作为道教管理者的拓跋氏皇帝表达出了一

种强烈的建立良好秩序的愿望 。让皇帝接受这种

汉族圣人发起的宗教生活革新 , 更加符合崔浩力

图汉化北魏政权的企图。

自从公元 425年以来一切似乎都很平静 , 直

到崔浩认为必须要对作为天师道一直以来的斗争

目标的异端邪教以及非本土的佛教作一次清洗为

止。灭佛事件发生在公元 446年 , 但它并没有将

改革后的新道教确立为北方无与争锋的宗教 。不

到 10年 , 三位参与这次灭佛运动的主要人物都

相继离开人世。由于失去了朝廷支持 , 寇谦之发

起的这次改革运动难以继续下去。但有一点很清

楚 , 就是迄至五世纪末 , 中国南北道教虽发端各

异 , 却都形成了一定程度的自我意识去取代佛

教。

当历史的年轮又跨越到下个世纪 , 随着茅山

派以及其他富有哲理的南方道派传入北方 , 新一

轮的宗教融合又开始进行 。南方道派的北传大概

是由于公元六世纪上半叶南方萧梁王朝对道教严

格限制所引发 。大量的事实证明 , 当北周武帝

(560-578 在位)即位时 , 道教早已依附于政

治 , 这个时候的道教无论从组织上还是从教义上

都能与它的竞争者一决高下。

的确 , 佛教传入中国带来了大量的佛经 , 其

内容既有虔诚信仰的传教内容 , 还包含精妙的佛

教哲学。同时 , 佛教还带来了一种中国从未有过

的制度化力量:禁欲的僧侣放弃所有的世俗生

活 , 把毕身奉献给他们的宗教;同时 , 提倡供养

宗教的价值 , 这种观念使得寺院很快获得了大量

的捐赠财富 , 这为僧侣们的清修生活创造了条

件。虽然从财富上比较 , 道教从未超过佛教 , 但

是道教还是从佛教提倡的慈善 、宗教生活等概念

中获益颇丰 , 这些概念与中国本土宗教的价值观

相去甚远 , 因此道教也吸纳了这种全职的 , 有些

甚至是禁欲的僧侣制度模式。

与佛教相比 , 道教的存在要容易得多。道教

可以不需要道观就能很好发展 (现在也如此),

而佛教却总是因其拥有大量的财富而遭朝廷嫉

羡。全职的和自养的道士之间以及禁欲的和能结

婚的道士之间都没有清晰的划分。和尚们被要求

要与世隔绝 , 而道士们却并不一定如此。因此 ,

虽然我们用 “道教 (Taoist church)” 这个词来

指道士及其信徒 , 但这仅仅是用一种简洁方便的

权宜称呼来概括这种十分松散的群体 , 该群体无

论从哪方面来说与基督教教会甚至中国的佛教团

体都大相径庭。虽然给道士下一个清晰的定义毫

无疑问符合朝廷的利益 , 也许甚至还可以赋予道

士一种类似于僧人的精神生活 , 然而在现实生活

中 , 这种定义只可能是某种模糊的概念 。

因为道士传教的内容不关注人类的状况 , 而

最擅长与神灵进行交流 , 所以道士能够靠传经等

类似活动所获得的费用独自生活或者与家人住在

一起 。例如 , 天师道的祭酒就似乎是作为教区中
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的一员生活在教民之中 , 他们之所以与众不同并

不是因为脱离了红尘俗世 , 而只不过是道法高

深。他们的宗教领袖地位一直是世袭 , 尽管张道

陵家族的世袭从未间断的说法一定程度上值得怀

疑。

与世俗社会联系密切 , 这为个别的道教首领

利用道教的救世传统来发动群众起义对抗朝廷提

供了可能性 。虽然佛教的信奉者指责其对手有煽

动造反的不好倾向 , 但却显然忽略了六世纪末佛

教的救世信仰也同样导致了人民起义。由于社会

各要素对统治者的忠诚具有不确定性 , 而统治者

对宗教的支持则可换来对社会的有力控制 , 因此

朝廷有充足的理由对佛 、 道两教都提供施舍 。

很明显 , 道教在与朝廷打交道时有一个优

势 , 那就是它是本土宗教 。一方面佛教尽管已经

尽量适应了中国的各种环境 , 但它仍然保留了明

显的世界宗教的特质 , 另一方面 , 道教在其发展

过程中从始至终都是采用本土的思维模式和行为

方式 。佛教中的因果报应观念提倡个人为其所作

所为负责 , 这与道经中所表达的逝去的祖先会赐

福保佑整个家族的观念形成了鲜明的对照。印度

人关于时空 、关于宇宙循环以及大千世界的宏伟

思想体系在道教的发展过程中都被吸纳 , 不过这

也仅仅是作为中国人对物质世界 , 尤其是神州大

地以及其上的神山圣河的基础认识的一种拓展。

与此同时 , 道教远远超越了儒家神圣经典中

的天 、地 、 人概念。特别是它让帝王 , 又称 “天

子” , 在道教中扮演沟通天人的中介 , 这与汉朝

儒家所构想的理想帝制相比更能给人以深刻的印

象。道教用这种方法来稳固统治者的地位 , 这在

六到七世纪中国北方王朝并立 , 帝王们的地位经

常岌岌可危的情况下颇具诱惑力。因此北周武帝

崇道废佛的决定也许正是基于政治角度的慎重考

虑而非出于宗教偏见 , 这也仅仅是他为了创建一

个强大统一的帝国最后一统天下所采用的措施之

一。

北周武帝的宗教政策让后世的历史学家们感

到非常困惑 , 他们有时把他描绘成一个对所有宗

教都非常敌视的人 , 然而他又会对那些能给他带

来直接好处的宗教提供支持
②
。周武帝登基之

初 , 天师道涉足佛道之间的辩论 , 却因为煽动起

义以及道德败坏被佛教屡屡指责 , 然而在皇家发

起编撰的道教类书 《无上秘要》 中 , 我们却发现

道士以及道教科仪并没有被佛教所诟谇 。这部道

教类书由南方贵族道派编撰 , 而其中的科仪部分

则由皇帝自缵或者敕纂而成。然而 , 很明显此书

中的科仪部分吸纳了大量的天师道以及佛教的传

统。换句话说 , 皇帝似乎计划把当时所有的宗教

都吸纳到他能牢牢控制的道教中来 。

但是这个大胆且富于想像的政策在周武帝

578年驾崩之后没有继续下去 。当隋朝最终实现

了统一中国的宏图大业之后 , 它更关注的是利用

现存的宗教来整合这个新兴的帝国 , 而不是只发

展单一的宗教模式 。众所周知 , 即使算上道教 ,

隋朝的宗教格局还是由佛教所支撑 。因为佛教正

是在长时期的分裂中发展起来的 , 它事实上跨越

了不同文化和社会的鸿沟 。相反 , 道教思想的潜

能作用在当时却影响甚微 。

隋朝的宗教政策虽然有效但却没有持续多长

时间 , 而且这些有效的政策并没有被传递给随后

的王朝。隋帝国的轰然倒塌引起了一种混乱 , 精

心建立起的宗教政策显得毫无用处 。这并不是否

定隋朝宗教政策的成效 , 而是因为唐王朝从始至

终都与道教有着密切的关系。由于越来越多的学

者加入到讨论道教与唐王室之间的关系 , 这使得

本论著的篇幅有所增加。除非我们对整个道教史

都有非常深入的了解 , 否则唐朝道教的研究必定

是围绕宗教与政治的关系③。因为无论唐以前道

教的地位如何 , 唐朝必须被确立为道教影响中国

政治生活的高潮时期 。甚至就连唐朝的得名也蕴

涵有道教色彩④ 。

二 、初唐的道教与政治

道教之所以能在唐朝宫廷中地位显赫 , 最常

见的解释是:唐皇室姓李 , 而老子也据说姓李。

因为自称是圣人的后代 , 所以唐朝皇帝从家族的

缘由出发都支持道教 。这个解释乍一看似乎苍白

无力 , 然而对于唐朝的统治者来说 , 家族发端却

并非小事 。事实上 , 唐朝皇室的祖先是没有纯粹

汉族血缘的贵族 , 在中国北方汉族社会中地位相

对低下。因此 , 通过对道教的支持 , 高调声称自

己是远古汉族圣人的后代 , 这对于提高皇室家族

的声望是一条非常必要之路。

非常奇怪 , 在公元七世纪初 , 李姓对于下层

社会的重要性远远高于对上流社会而言 。正如前

面谈到的 , 老子和相关的人物李弘都被认为是潜

在的救世主 , 他们可能会在任何时候出现在历史

当中 。关于 “李氏救世” 的谶语应该被认为是唐
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朝成功建立的原因之一 , 虽然我们或许还记得周

期性出现的谶语都具有明确的意图 , “李氏代隋”

的确是一位姓李的皇位觊觎者提出来的⑤ 。如果

事情的发展不是这样那反倒有些令人惊讶 , 唐朝

是由贵族首领所建立的 , 而非农民起义 , 因此与

传播到北方的富有玄理的南方道派惺惺相惜 。在

南方道教中 , “李氏救世” 谶说的革命政治意义

已大为降低 。

更有可能的是 , 唐朝的创立者利用了这些成

熟道派信徒不满隋朝偏爱佛教的情绪。分析到这

里 , 我们必须要十分小心 , 虽然部分唐朝的开国

功臣的确是道士出身 , 但是另一些政权的竞争

者 , 虽然并不都姓李 , 却也成功地获得了道教的

帮助⑥ 。因此 , 用神迹来衬托唐朝的建立毫无疑

问反映了道教出于自身的考虑而提供支持的方

式。但是我们应该注意到道教与帝国之间的明显

联系 , 只有在其成为政治现实后才被记录下来 ,

所以在最早的文献中并没有记载。

与其从建立帝国的背景中直接探寻唐朝支持

道教的原因 , 还不如考虑北魏和北周支持道教的

早期历史背景 , 这涉及了一个更深的缘由。不仅

仅是姓氏上的巧合 , 唐朝支持道教也许可以看作

一个兴起于北方的皇朝在面对意识形态以及文化

矛盾时采取的合乎逻辑的解决办法 , 因为它控制

着中国大地上这个前所未有的大帝国长达几个世

纪。

关于唐朝建立者李渊奉道的最早记录尽管有

些随意 , 但很好地阐明了道教在凝聚北方各民

族 , 使其热心尊奉汉族的崇拜的潜在作用。在公

元 617年 , 甚至在李渊起兵反隋以前 , 他就已开

与东突厥人对话之先河。据说在完成马匹买卖

后 , 突厥首领进入了一座老子庙 , 而未来的皇帝

却紧跟其后 。这件事之所以被记载了下来 , 是因

为在李渊的随从中有一个道士 , 他对进入庙门的

先后顺序非常不满⑦ 。

在唐高祖李渊以及其后的唐太宗统治时期 ,

宗教的外交价值得到了重视 , 朝廷对道教的支持

可见一斑。在公元 624年以及 643年前后 , 应朝

鲜高句丽王朝的邀请 , 唐朝两次派出使团前往朝

鲜传播道教 。据说使团由道士组成 , 他们带去了

道教神灵的图像 , 并且讲授 《道德经》 。高句丽

的学生还被允许到中国来学习道教 , 正如他们的

同胞以及各国人民来中国学习佛法一样
⑧
。在这

种背景之下 , 公元 647年 , 唐太宗要求佛教的朝

圣者玄奘法师把 《道德经》 翻译成梵文以便其在

印度传播就不奇怪了 。零星材料显示 , 在八世纪

早期 , 唐朝廷还提出了在土蕃传播道教的类似计

划 , 大约与此同时 , 在公元 735年 , 日本人也提

出了和高句丽人一样的请求⑨ 。在中国版图边

缘 , 有一个持续了相当长时间的佛教传播中心

———敦煌 , 事实上在敦煌手卷中就包含很多道

经 , 再往西边 , 远至哈剌和卓城还出土了一些道

符 , 甚至还有道观的遗迹 。这些都表明 , 唐朝皇

帝的确希望道教能传出汉地 , 虽然这些努力并没

有带来太多实质上的外交收益
⑩
。

另一方面 , 在初唐的两位帝王时期 , 道教并

没有在国内政策方面发挥很大的作用。初唐的宗

教政策总的来说似乎与先前的王朝有很明显的不

同。虽然隋朝对佛教的支持力度要大很多 , 但北

周和隋朝都在都城建有道教机构作为官办的道教

学习中心 11 。这些机构都不是由初唐的统治者所

建立 , 除了在短暂的过渡时期 , 有个别德高望重

的佛教高僧被赋予某种地位。与前朝不同 , 初唐

政府更愿意直接与宗教组织打交道 , 而不愿通过

全国或地方性的宗教监管机构 。这段时期朝廷管

理道教的具体措施现在已难觅踪迹 , 但是在公元

648年发生的一件事情可以体现出当时使用的管

理方法。

据佛教类书 《法苑珠林》 记载 , 就在这一

年 , 吉州 (今天的吉安市)地方长官发现一位囚

犯之妻持有 《三皇经》 , 此经称 “妇人有此文者 ,

必为皇后” 。经审讯后她招供此经得自于一位道

士。这部违逆的道经被火速送往京城 , 在那里两

位来自于清都观和西华观的道士被询问相关的违

逆内容。道士回答 , 此经乃先前道士所抄 , 并非

正统抄本 , 也不是他们所作。即便如此 , 此经还

是被禁止 。一位田令官指出此经对道教来说与佛

教一样 , 是他们获得荫田的资格保证 , 如果此经

被废 , 道士将不合受田的要求 。在京道士于是请

求用 《道德经》 代替 《三皇经》 。在得到同意后 ,

所有的 《三皇经》 都被集中起来毁掉 12。

这次禁毁并没有达到理想的阻止此经流通的

效果 , 后来此经又重新出现 , 并被冠以 《三皇

文》 这个更加常见的名字 。然而这次事件常常被

用来证明唐朝的早期法令中的确有授荫田与宗教

神职人员的事实 , 还有学者提出这种法令或许早

在公元 624年就已经在产生效力
 13
。这次事件同

样还表明 《三皇文》 被用来确定道士的资格 。因
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为早在此事件发生以前两百多年 , 道经就被划分

为三个部分 , 分别代表三个不同道派 , 与 《三皇

文》 相关的道经被认为是最为通俗 。到公元七世

纪时 , 已经出现了更多精细的分类方法 , 其中包

括与 《道德经》 相关的大量经书。照此看来 , 不

太可能只有 《法苑珠林》 中所记载的经书才与道

士身份相符 。

对此事件更好的解释是对道教教义传播的具

体实践 , 只有通过相关的传授仪式 , 经文才能传

给信徒 , 这包括与佛教传戒相似的发愿等宗教仪

式。这类仪式对 《道德经》 的束缚作用早在六世

纪中叶就有很多外人进行过评论 , 八世纪以来与

此仪式相关的文献都被保存在敦煌手卷中 14。虽

然我们目前这方面的知识还不足以断定七世纪中

叶的道士把道经分为几种不同类别 , 虽然所有的

这些分类大概都或多或少的有好辩之嫌 , (例如

在将道经分为三类时 , 《三皇文》 被给予了一个

很低的地位), 但是七世纪末一次比较重要的分

类中 , 不仅将 《道德经》 列于 《三皇文》 之前 ,

而且按照传播的广泛度 , 在 《道德经》 之前还罗

列了大量的道经 (其中之一清楚地记载有方士的

称谓)
 15
。因此在公元 648 年以后 , 道教传授的

经书很可能改由道教内部自己决定 , 而政府不再

过问此事。

对此问题深究下去就涉及到西华观道士 。敦

煌道经中有几部的确是抄于都城的道观 , 这些道

经表明这种机构起着把道教文献传播到全国各地

的作用 , 这或许正是朝廷询问道长的原因。那些

非法抄写的道经往往具有违逆的特点 , 这暗示了

朝廷将鼓励集中抄写道经以便管理 。在这个事件

中 , 涉及到一个为道经作注的杰出道士成玄英 ,

他也参与了前面提到的将 《道德经》 译成梵文的

事情 。敦煌文献中保存有他的 《老子道德经开题

序诀义疏》 、 《庄子疏》 , 以及为道教灵宝派的主

要经典 《度人经》 所作的注。从他的这些著作以

及别人对他作品的研究 , 可以将其归为一种诠释

学派 , 其在注解道经时借鉴了大量佛教的概

念 16。

这种诠释的倾向实际上在唐以前就已经很明

显了 , 而且部分原因无疑是儒 、道 、释三教在历

代帝王宫廷中正式论辩的结果 。虽然这类辩论在

唐朝后期退化为仅仅是论辩技巧的较量 , 但在公

元七世纪它们却是各种思想冲突的一个论坛 。因

为印度宗教的哲学术语体系很明显更加精炼 , 因

此道教经常光明正大地窃用对手的思想 , 以达到

自己的目的 17 。尽管在公元 624年举行的唐朝第

一次三教辩论中 , 熟悉佛 、道术语的大儒陆德明

令三教折服 , 然而次年 , 高宗却将道教排位于

前 , 先于儒家 , 而佛教因其外来 , 排在最末 18。

太宗 637年时 , 道佛排位 , 道在佛前的顺序

定了下来 , 道教显然与唐皇室颇有关系 。虽然在

625年时还没有正式讨论此事 , 但在次年的一块

刻碑上明确阐明了这种联系 , 并且除了记载道教

曾经帮助过唐军的事情之外还包括很多内容 。这

块石碑刻于长安南面终南山中的楼观台 , 自五世

纪起 , 这里就成为了中国北方道教的首要中心 ,

并且与在此地区掌握政权的势力联系紧密 19。隋

朝灭亡时的观主岐晖显然早在公元 617年就把决

定自己命运的神签抛给了李唐 , 而且还以粮草资

助唐军 , 随着唐朝统治的建立 , 他还被认为已名

列仙班。对大唐的支持换来的是公元 619年赏赐

的土地 , 以及 620年更进一步的慷慨捐助 , 并改

所修道观名为宗圣观 , 这一行为表明唐朝的统治

者已经尊老子为其家族先祖。公元 626年的石刻

铭文证明了这个意图 , 其对道观历史的回顾描述

了公元 446年以灭佛为代价来实现宗教的本土化

的运动 , 这无意间展示了道教所负载的文化价

值 20。

关于初唐王朝与茅山南方道教之间的关系 ,

现有的著述不多 。当时道教活动中的杰出代表人

物要数德高望重的王远知 , 他以在公元 635年仙

逝时活了 125 岁而著名。尽管隋朝对他极其推

崇 , 但据说他却推测唐军会夺取政权。虽然写于

公元 642年的他的早年自传表明 , 直到唐太宗时

期他才与唐朝廷密切联系
 21
。如同七世纪上半叶

的大部分事件一样 , 这时建立的联系只有在下一

位帝王高宗时才会充分表现出影响 , 唐帝国的宗

教政策开始缓慢变化 , 逐渐从前两位皇帝时期的

少量参与宗教事务发展成全方位的神权政治 。

(责任编辑:首之)
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