
论施菜尔马赫的 《论宗教 》

中 的政教关系观
，

？ 黄 毅

［ 内 容提要 ］
施 莱 尔 马 赫在 《论 宗教 》 中 ，

从两 个完

全不 同 的视角 论证 了 教会与 国 家相 分 离 的 必要性 。 首

先 ，
他之所 以 反对教会与 国 家 的 密切联 系 ，

是 因 为 在这

种情形 下 ，教会将不得不 履行 国 家 交付给 它 的 ， 本应 该

由 国 家 自 身来完成的各项任务 ，
从而使 自 己 变成 国 家的

仆人 。 其结果是 ，
教会放弃 了 自 身 真正 的 精神品质 ，

沦

为 一种世俗机构 。 通过把教会与 国 家相分 离 ，教会就能

够免受 国 家世俗事物 的影 响 ，
从而 专 注于提升德 国人民

的精神生活 。 其次 ，
施莱 尔 马 赫还表达 了

一种更为 独特

的 国 家主义观点 。 他认为 ，唯有教会专 注其 自 身 的精神

事务 ，
国 家才 能重新 掌控诸如教育 、 文化等 资 源 以便培

育爱 国 主义热 情 。 因 此 ， 在施 莱 尔 马 赫看 来 ，
主张政教

分 离 不 仅是 为 了 维 护教会职 能 ，
也是 为 了 保 障 国 家

＊ 本文系 国家社科基金项 目
“

施莱尔马赫的宗教共同体理论研究 （
２０ＢＺＪ００２ ）

”

的 阶段性

成果 。



利益 。

论施菜尔马赫的 《论宗教 》中的政教关系观

［ 关键词 ］
施莱 尔 马 赫 《论宗教》 政教关 系

—

、 导 伶

作为 １９ 世纪的新教神学之父和 自 由 主义神学创始人 ， 施莱

尔马赫 （
Ｆ ．Ｓｃｈｌｅ ｉｅｒｍａｃｈｅｒ

，１ ７６８
－

１ ８ ３４
） 的宗教神学思想对现当

代神学产生了 巨大影响 ，甚至连施莱尔马赫的对头一￣２０ 世纪神

学巨头卡尔 ？ 巴特 ，
也不得不承认 ：

“

最近时代的神学史的首要位

置
， 归于并将永远归于施莱尔马赫 ， 无人能与他竞争……他没有

开创一个学派 ，却开创了一个时代 。

”
？不过 ，虽然人们普遍承认施

莱尔马赫在神学上的 巨大成就 ， 但是对于他在其他方面的贡献 ，

特别是政治贡献却甚少关注 。

由 于长期 以来对施莱尔马赫神学存在一种
“

主体主义
”

的诠

释偏见 ，人们往往认为 ， 施莱尔马赫神学鼓励一种主张无为 的寂

静主义和与世界分离的观点 。

？ 本文并不拟从神学层面澄清 、反

驳对施莱尔马赫神学的
“

主体主义
”

的诠释。

？ 事实上 ， 凡是对施

莱尔马赫生平有所了解的人 ，都知道他是一个极其活跃的政治改

革家和活动家 ，而且
“

在塑造现代普鲁士和现代德国 的过程 中发

①Ｋ ．Ｂａｒｔｈ
，Ｐｒｏ ｔｅｓｔａｎ ｔＴｈｅｏｌｏｇｙ 
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ｇ
ｅ
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ｐ
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ｐ ｉｅｘ伤￡ （ 
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③ 关于这点可参见黄毅 ：

“

施赖尔马赫教义学观辨析 ： 汉语神学语境 中的西方争论
”

， 载

《汉语基督教学术论评 》 ，
２０ １ ７ 年第 ２ 期 ，第 １ ２３ 页 。

２２５



宗教与美国社会

２２６

挥了重要作用 。

”
？施莱尔马赫通过反抗拿破仑对普鲁士 的侵略 ，

成为近代德意志民族主义的主要塑造者之
一

。 不幸的是 ， 施莱尔

马赫显著的神学声望远远盖过 了其政治贡献 。 关于施莱尔马赫

神学的研究可 以说卷帙浩繁 ， 然而 ， 针对其政治活动和思想 ， 特

别是其政治与宗教思想之间关联 的深人研究则较少 。 本文 当

然不可能详述施莱尔 马赫一生丰富而多样 的政治活动
——他

曾密谋组织推翻拿破仑 的统治 ， 担任政治色彩浓厚 的 《普鲁士

通信 》 的编辑 ，甚至多次与普鲁士 国王就诸多政治 、宗教 问题发

生争论等等 。

？ 本文探讨的重点在于青年施莱尔马赫对政教关

系的看法 。

在施莱尔马赫诸多重要的革命性思想 中 ，较少为人讨论的是

其关于政教分离的观点 。 人们往往只注意到施莱尔马赫在 １ ８ １ ７

年普鲁士两大新教教会 （ 即路德宗和改革宗 ） 的联合中扮演的领

导角色 ，

？却时常忽视他多次在讲道 、信件和著作 中对普鲁士政府

与新教教会之间 的密切关系提出尖锐批评。 虽然在施莱尔马赫

漫长的学术生涯中 ，有关他的 国家和 民族主义的理念经历了
一定

的变化和发展 ， 不过他于 １ ７９９ 年写作的 《论宗教 ： 对蔑视宗教的

①ＴｈｅｏｄｏｒｅＶ ｉａｌ
，

“

Ｓｃｈｌｅ ｉｅｒｍａｃｈ ｅｒ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｓ ｔａｔｅ
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Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
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：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅ ｒｓｉｔ
ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

，２００５  ） ，ｐ
． ２６９ ． 施

莱尔马赫是神圣罗 马帝国瓦解之后 ，最早 以联邦制来构想一个统
一德 国 的思想家之一 。 他在

１ ８ １ ３ 年写给弗 ？ 施莱格尔 的信 中 ， 发表 了他 的
“

政治宣言 解放后我 的最大愿望就是拥有

一个真正的德意志帝 国 ， 它对外代表了整个德 国人 民和领土 ，
而对 内则賦予不 同地 区及其领

导人极大 自 由 ， 以便根据他们 自 己 的特殊需求来发展和统治 。

”

转引 自 Ｉｂ ｉｄ ．

 ，ｐ
． ２８４ 。

② 关于这点可参见 
Ｔｈ ｅｏｄｏｒｅ Ｖ ｉａｌ

，ＳｃＷｅｉｅｒａｕｉｃ／ ｔｅｒ
： ＡＧｕｉ ＜ｆｃ／ｂ

ｒ ｒｆｉｃ Ｐｅｉｐｆｃｃｅｄ
， ｐｐ ＿ ２６９

－

２８５ 。

③ 施莱尔马赫早在 １ ８０８ 年就曾给当时 的德 国首相弗里德里希 ？ 卡尔 ？ 斯泰 因起草 了

一份关于德国新教联合教会的文件 ，
不过该文件随着斯泰因 的很快被迫离职而被弃用 。 施莱

尔马赫在 １ ８ １ ２ 年又写了另一份名为
“

关于普鲁士 国家 中新教教会的新构成方案
”

文件来 阐发

其组建联合教会的思想 。



论施莱尔马赫的 《论宗教》中的政教关系观

有教养者讲话》 （ 后面简记为 《论宗教 》 ）

？
中 阐发的政教分离 的立

场却始终没有改变 。 本文 即是对该著作 中 阐发的政教分离立场

的重构 。

二 、 对教舍 之 世 俗 功 用的批拜

１ ７９６ 年 ，施莱尔马赫来到柏林夏洛特慈善医院担任牧师 。 在

那里 ，他进入了柏林浪漫派的圈子 ，其核心成员 主要有施莱格尔

兄弟 、蒂克和诺瓦利斯等 。

？ 他的浪漫派朋友们一方面鼓励施莱

尔马赫 自 由发展其艺术和智力才能 ， 另
一方面又总是以怀疑的 目

光看待施莱尔马赫的传统牧师身份。 在施莱尔马赫 ３０ 岁生 曰 那

天 ，他的朋友赫兹和弗 ？ 施莱格尔 向其提 出挑战 ： 在一年 内完成

一本关于宗教的著作 。 施莱尔马赫接受 了挑战 ， 并于 １ ７９９ 年 出

版了奠定其现代神学之父地位的 《论宗教》 。

施莱尔马赫在许多方面确实受到 了其浪漫主义朋友们 的影

响 ，特别是后者对于古典学术的兴趣以及对于民俗和 民族语言的

研究 。 施莱尔马赫对柏拉图著作的翻译和研究及其解释学理论 ，

①［ 德 ］ 施莱尔马赫著 、邓安庆译 ： 《论宗教 ： 对蔑视宗教的有教养者讲话 》 ， 北京 ： 人 民 出

版社 ，
２０ １ １ 年版 。 该中译本是根据第一版 （

１ ７９９ ） 译 出 。 实际上在施莱尔 马赫生前 ，该著作共

出 了 四版 （
１ ７９９ 年 、

１ ８０６ 年 、 １ ８２ １ 年和 １ ８３ １ 年 ） 。 除了第 四版为重印外 ， 作者在每次的新版本

中都对旧版作 了增补 。 本文的分析主要是 以第一版为依据 ， 同时也参考 了第 三版的英译本 。

原版与后面版本的最大差异在于 ， 在原版 中施莱尔 马赫把宗教的本质定义为
“

直观与情感
”

，

而在后面的版本中则只定义为
“

情感
”

。 据潘能博格考察 ，施莱尔马赫之所 以做出这种改变主

要是对谢林批评的反应 。 谢林对原版 《论宗教 》提出 了批评 ： 谢林认为唯有哲学而不是宗教才

拥有直观宇宙 的能力 。 施莱尔马赫有条件地接受 了这个批评 ， 于是把直观让渡给哲学 ， 而仅

仅把情感保 留给宗教 。 参见 ［ 德 ］ 潘能博格著 、李秋零译 ： 《 神学 与哲学 》 ，
北京 ： 商务 印 书馆 ，

２０ １ ３年版 ，第 
２８４ －

２９５页 。

② 关于青 年施莱 尔 马 赫 的 生 平 ， 可参见 Ｗ ．Ｄ ｉｌ ｔｈｅｙ ，

ＳｃＡ ／ｅ ｉｅ ｒｍａｃ／ ｉｍ （ 
Ｂ ｅｒｌｉｎｕｎｄ

Ｌｅｉ
ｐ
ｚｉ
ｇ ：Ｖｅｒｅ ｉｎｉ

ｇ
ｕｎ

ｇ 
ｗ ｉ ｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅｒ Ｖ ｅｒｌｅ

ｇ
ｅ

，Ｗａｌｔｅｒ ｄｅＧｒｕ
ｙ

ｔｅｒ ｕｎｄＣ ｏ ．

 ， １ ９２２
）  〇

２２７



宗教与美国社会

２２８

在很大程度上归功于后者的激励 。 然而 ，施莱尔马赫却并不赞同

浪漫主义者们对宗教的敌对态度 。 正如该著作的副标题所表明

的那样 ，施莱尔马赫撰写该著作的动机就在于 ， 澄清 自 己 的宗教

立场并纠正浪漫主义者对宗教的错误观念 。 正是在这种澄清和

批评的过程中 ，施氏 阐发了他对于政教关系 的理解 。

在施莱尔马赫看来 ， 浪漫主义者之所以蔑视 、批评宗教 ， 只是

因为他们并不理解什么是真正的宗教 。 施莱尔马赫承认 ， 浪漫主

义者对缺乏内在精神的 、 过于注重外在仪式和教义体系 的宗教的

批评是完全正确 的 。 然而 ， 他又立 即指 出 ， 宗教的本质并不是这

些外在的仪式和宗教观念 （上帝观念也不例外 ） ，
也并非建立在宗

教观念之上的教义体系 。 他甚至说 ：

“
一种无上帝的宗教可能 比

另
一种有上帝的宗教更好 。

”
？不过 ，施莱尔马赫发现 ，浪漫主义者

与那些死抱着外在仪式和教义体系不放的传统观点之间 ， 有一个

共同之处 ， 即 ：他们都肯定宗教和教会对于国家的功用 ，并试图从

这种功用性角度出发 ， 为宗教和教会的合法性辩护 。

施莱尔马赫坚决反对那种认为
“

宗教和教会的合法性源于它

们为国家提供了某种功用
”

的观点 。 他就此反问道 ：

“

你们难道是

有了一个合法的处境 ，才使你们的生存立足于虔敬心吗 ？
一旦你

们 以虔敬心为 出发点 ， 你们抓住不放 ， 却也视作如此神圣的整个

概念 ，不就消失了吗 ？

” ？—方面 ，施莱尔马赫认为 ， 国家并不需要

宗教为其提供所谓的帮助 ， 相反 ， 国家应该通过 自 身机构解决世

俗问题 。

“

你们切不可把诸如改 良法律这样的事情推给别人 ， 否

则你们就根本无法治理国家… …如果事实对你们显得是如此恶

劣的话 ，那还是直接面对事实吧 。 把法律加 以改 良 ，撼动其整个

①［ 德 ］ 施莱尔马赫著 、邓安庆译 ： 《论宗教 ： 对蔑视宗教的有教养者讲话 》 ，
北京 ： 人民 出

版社 ，
２０ １ １ 年版 ，第 ７３ 页 。

② 同上 ，第 ２０ 页 。



论施莱尔马赫的 《论宗教 》中的政教关系观

制度 ， 给予国家一只铁腕 ， 百双明 眼 ， 如果它还没有这些的话 ， 只

是不要让它所拥有的东西 ，在对一种骗人的陈词滥调的厌倦中 昏

睡过去 。

”
＠另一方面 ，施莱尔马赫认为 ， 教会若为 国家所用 ， 就会

蜕变为一种世俗性的社会力量 。 教会的真正价值在于其精神性 ，

教会的价值必须根据其精神影响来衡量 。 这是教会的独特贡献 。

如果用其他标准衡量教会 ，那么教会就会立即失去 自 身在社会中

的独特地位 。

施莱尔马赫指出 ， 如果教会只被理解为通过制定法律和伦理

规范来促进社会进步 的机构 ， 那么 国家实际上并不需要这种机

构 。 因为就本质而言 ，

一个民族的伦理法规是经由 国家认可并编

撰成文的传统的产物 。

？ 这里体现了施莱尔马赫对国家职能和价

值的高度重视 。 他认为 ，法律的制定是通过国家而非教会来完成

的 ， 国家接受并认可其民族的语言和文化传统 ， 并在这个过程 中

产生了相应的法律 。 当然 ，教会也在塑造德国人民的传统过程 中

发挥了重要作用 。 不过 ， 施莱尔马赫认为 ， 只有 当教会能够在人

民的心 中点燃真正 的宗教精神 时 ， 它才能发挥有效作用 。 反过

来 ，如果教会不再具有精神激励 的作用 ，并完全退化为 国家的仆

人 ，那么它根本就无法为 国家提供真正的帮助 。

三 、 的 政教 分 凑 的论讼

《论宗教 》 的第一篇讲话已经通过对宗教功用性的批评 ，初步

０） ［ 德 ］ 施莱尔马赫著 、邓安庆译 ： 《论宗教 ： 对蔑视宗教的有教养者讲话 》 ，
北京 ： 人 民 出

版社
，

２０ １ １ 年版 ，第 ２０ 页 。

② 同上 。
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指出 了政教分离 的必要性 ， 而更详尽的 阐述则 出 现在第 四篇讲

话中 。

？

施莱尔马赫曾在第一篇讲话中指 出 ， 真宗教不仅是德国传统

中
一个可有可无的要素 ， 而且是其显著标志 。 与法 国 和英 国相

比 ，德国人民是
“

唯一的 ，有能力 ， 因此也配得上 ，让你们的感官为

圣洁和神圣的事物所激动 。

” ？
由 于只有德国 民族具有真正的宗教

品质 ， 因而施莱尔马赫问道 ：

“

我除了应该求助你们之外还能求助

于谁呢 ？ 哪里还有别的听众在聆听我的讲演呢 ？ 

”
？施莱尔马赫还

认为 ，他之所以赞赏德国 的宗教品质 ，并
“

不是对祖国 的土地或者

对具有相 同制度和语言的 同胞的盲 目 偏爱 。

”
＠在他看来 ， 唯有在

德国 ，才能找到适合精神成长的恰当环境 。

“

在祖国这里才有完

全拒绝不结果实的气候 ， 只在这里你们才找得到那 四处飘散 ， 为

人性增光添彩的一切 ，这一切发育茂盛 ，无论在何处都 自 我塑造 ，

至少个别地发达出最美的形态 ；
在这里既不缺乏 明智 的 中道 ，

也

不缺少沉静的观察 。 所 以宗教必定只在这里才找到
一个 自 由城

堡 ，
以避开这个时代的粗俗野蛮和冷酷势利 。

”
？

尽管施莱尔马赫对于德国宗教的 民族 自 豪感的描述 ， 本质上

是针对整个德国 民族的理想化 ，但这并不意味着他无视德意志邦

联 （ 特别是普鲁士 ） 的宗教状况所存在的缺点 。 事实上 ，施莱尔马

赫对普鲁士新教教会当时的现状颇有微词 。 他承认 ， 自 己在这点

上无法责备浪漫主义者 ， 因为他与后者
一样 ， 发现普鲁士的宗教

２３０

①《论宗教 》 由 ５ 篇讲话构成 ， 其标题分别是 ： 申 辩 、 论宗教 的本质 、论宗教 的培育 、 论宗

教的社会性或者论教会和教牧 、论诸宗教 。

② ［ 德 ］ 施莱尔马赫著 、邓安庆译 ： 《论宗教 ： 对蔑视宗教的有教养者讲话 》 ，
北京 ： 人 民 出

版社 ，
２０ １ １ 年版 ，第 １ ０ 页 。

③ 同上 。

④ 同上 。

⑤ 同上 ， 第 １ １ 页 。
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生活是可悲的 ，

“

你们对于贫乏 、无力 的宗教敬拜者的蔑视 ，对于

那些宗教尚未出生随即消灭的悲叹 ， 使我确信你们对于宗教有
一

种真正的欣赏 。

”
０也就是说 ，施莱尔马赫分享了浪漫主义者们对

德国宗教与政治领袖的不满 。

由于这种理想与现实之间 的 巨大差异 ， 施莱尔马赫试图找到

能够解释造成德国宗教窘境的原因 。 他给出 的诊断是 ： 阻碍普鲁

士以及其他德意志邦联中宗教健康发展的根本原因 ，在于教会与

国家之间过于密切的关联 。 值得注意的是 ， 施莱尔马赫认为这种

密切关联不仅削弱 了教会的力量 ，
也对国家利益造成了损害 。 因

而 ， 唯有实施政教分离 ，才能够同时恢复教会和 国家的正常功能 。

施莱尔马赫并不认为 ，德意志教会与 国家之间 的密切关联是

历史传统的必然产物 。 对于施莱尔马赫而言 ， 这种关联只是在历

史的某个偶然节点才开启 ，并且很容易加 以 中止 。 即使把教会与

国家密切结合起来 的原初动机是可 以理解的 ，

？但这并不会改变

一个事实 ， 即 国家对于教会的
“

法律保护
”

是有害的 。 通过为教会

建立一个制度基础并赋予其各种特权 ， 国家也就将各种难以胜任

的工作和职责委任给了宗教机构 ，从而吸引 了大批关注世俗事物

远甚于精神事务的人混人教会中 。

“

如果这些曾经只是对所有 自

负 的人 、贪心的人 ，野心家和阴谋家才感兴趣的事 ， 现在挤进了教

会……那么那些真正教会的成员 ， 怎该受他们的支配呢 ？

”
？在给

予教会机构各种特权和官方职责后 ， 国家 自 然就会要求教会服务

于国家利益以表达其感恩之情 。

？ 同样地 ， 由 于 国家给神学家委

①ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＳｃｈ ｌｅ ｉｅ ｒｍａｃｈｅｒ
， Ｓｐｅｅｃ／ｉｅｓ ｔｏ ／ｉｓ Ｃｕ ／ｔｕｍｉ Ｄｅｓ

ｐ ｉｓｅｒｓ
，

ｔｒａｎ ｓｌａｔｅｄ ｂ
ｙ 

Ｊｏｈｎ

Ｏｍａｎ （
ＮｅｗＹｏ ｒｋ

：Ｈａｒ
ｐ
ｅｒ ａｎｄＲｏｗ

，１ ９５ ８
） ，ｐ

． ２９７ ．

② 施莱尔马赫在此显然意指路德发动 的宗教改革 。

③ ［ 德 ］ 施莱尔马赫著 、邓安庆译 ： 《论宗教 ： 对蔑视宗教的有教养者讲话 》 ，
北京 ： 人民 出

版社 ，

２０ １ １ 年版 ， 第 １ ２６ 页 。

④ 同上 ，第 １ ２７ 页 。
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派了一系列世俗职责 ， 国家便拥有了规范这些职责的权力 。 施莱

尔马赫认为 ，这样一种教会与 国家之间 的密切关联 ， 将不可避免

地使教会成为国家的仆人。 这意味着 ， 神学家们设计的各种宗教

方案在本质上都是为 了满足国家需求 。 洗礼 、葬礼以及婚礼都失

去了宗教意义和精神价值 ， 它们虽然仍然 由 教会代表实施 ， 但在

本质上已经蜕变为世俗事务 ：

“

国家把它的利益渗透到宗教社会的最 内在秘密之 中 ， 从而

玷污了宗教社会的纯洁 。 当教会庄严肃穆地将新生的婴儿奉献

给神 ，追求至高无上者时 ， 国家马上想乘势从教会手中接过来 ， 放

入它命令保护的名册中 ； 当教会给予成长中 的青少年以兄弟般的

第一吻时 ，这里他们才第一次将 目 光投 向宗教圣地 ， 而对 国家而

言 ，也把这作为他们达到了公民独立性最初程度 的证据 。 当教会

本着团契的虔诚愿望 ， 为两个人的结合举办圣礼 ， 借此将他们变

成宇宙造化的工具 ， 而这同时要得到 国家的批准 ， 以 为 了他们 的

公民联盟… …现在在国家的所有建制 中 ， 没有任何东西是仅仅与

宗教相关的… …一切都充满着道德的和政治的关系 ， 背离了它们

本来的 目 的和概念 。

”
？

当然 ，施莱尔马赫并非认为 ， 国家完全不应依靠宗教情感 的

力量 。 因为对于任何其公民主要 由基督徒构成的 国家而言 ， 宗教

情感显然在国家事务中发挥着重要作用 。 他所反对的 ， 只是国家

操纵公民的宗教情感以达到 自 身 目 的 。 他认为 ， 国家应该让国 民

的宗教情感 自 然发展 ， 而不应用政治权势加 以控制 。 事实上 ， 施

莱尔马赫之所 以要求宗教不受 国家干预 ， 并不仅仅 出 于宗教 目

的 ， 同时也是为 了 国家考虑 。 他同 国家主义者一样 ， 持有一个重

要信念 ： 即宗教经验类似于一种能够激发人民群体的 国家意识的

① ［ 德 ］ 施莱尔马赫著 、邓安庆译 ： 《论宗教 ： 对蔑视宗教 的有教养者讲话 》 ， 第 １ ２７
－

１ ２ ８

页 。
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论施莱尔马赫的《论宗教》中的政教关系观

精神 。

？ 因此 ，任何限制德意志真正的精神宗教之 自 由 发展 的行

为 ，
也就是损害德意志人民 国家意识之培育的行为 。

在国家委派给教会的诸多事务当 中 ，施莱尔马赫特别关心教

育 。 他建议 ，德意志教会应该放弃长期承担的教育职责 ， 将其让

渡给国家 。

？ 他之所以反对传统上 由教会负责的教育事务 ， 是因

为只有这样 ，才能帮助教会保持一种纯粹的精神特质 ， 同时又使

国家拥有更多机会培育人们的爱 国 主义热情 。

？ 因此 ， 如果 国家

控制 了公共教育 ，那么教会与 国家都将获益 ，但如果不马上做出

改变 ，那么双方都将遭受无法弥补的伤害 。 唯有 国家控制教育 ，

教会才能摆脱作为国家仆人的身份 ，从而专注于使人们朝 向上帝

的精神事务 。

施莱尔马赫坦言 ，普鲁士政府现在应该行动起来 ，不能再藏

身于教会机构背后 ， 而应该直接主动地为公民的世俗生活承担更

大责任 。 施莱尔马赫认为 ， 如果国家希望其公民表达对德意志 民

族的忠诚和热爱 ，那么 国家应该由 自 己 而非教会来灌输爱国主义

热情 。 正如他所说 ：

“

如果国家需要一种特别的训练 ，
以便在其公

民 中产生２定的反应 ，那么这必定不能 由教会来完成 。 如果对其

存在一种普遍的需要感 ， 那么 国家可 以依赖家庭 ， 但那不是作为

教会要素 ，而是作为市民社会要素的家庭 。

”
？

由此不难看出 ，施莱尔马赫接受了许多 国家主义者关于教育

及其他交流方式应 由 国家控制的观点 。 只有当 国家直接控制和

管理与爱国主义相关的理念的传播时 ， 政治领袖才能更有效地开

展爱国主义教育 。 相反 ，

一旦 国家把这种教育让渡给其他机构 ，

①ＣａｒｌｔｏｎＨ ． Ｈａ
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， ＴＶａ ｆｉｏｒａｏ／ｉｓｍ
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那么这种教育的效果将不可避免地受到这个机构 自 身的 目 标和

观念的影响 。 施莱尔马赫观察到 ， 教会的教师在调 和德意志传

统 、战争史与基督教关于爱的教义时时常会感到 困难 ， 其结果是

年轻人无法获得必要的背景来激发他们爱 国 。 只要教育仍然保

持为教会的特权 ， 那么这种可悲 的状况就仍然不会改变 。

？ 不仅

如此 ， 而且教会 由 于承担了过多 国家的职责 ， 因而其作为纯粹精

神的机构的身份必然受到损害 。 正是为 了 同时捍卫教会的精神

特质以及国家的教育职能 ，施莱尔马赫大声疾呼 ：

“

废除教会和国

家之间所有的这种关系吧 ！

——这是我至死不渝 的加 图式警世

格言 ， 或者我要一直活到亲眼见到这种关系被摧毁为止 。

” ？

施莱尔马赫还认为 ， 如果不立即 中止普鲁士教会与 国家之间

的密切关系 ，那么普鲁士就很可能爆发类似于法国 的革命 。 他写

道 ：

“

是否也只是像在邻国那样经历一次翻天覆地的动荡 ？ 或者 ，

国家是否通过一种平和的协议 ， 就把它 同教会的错误联姻解除 ，

而避免把两者置于死地而重生 ？

”
＠法国革命在普鲁士可能重演的

威胁表明 ， 施莱尔马赫并不只是把政教关系看作纯粹学术的 问

题
， 而是关乎现实生存的问题 。

此外施莱尔马赫认为 ，可以通过有效运用德意志语言文化传

统的方式 ，激发人们的爱 国情感 ，从而避免类似于法 国大革命的

灾难 。 当然 ，在施莱尔马赫的时代 ， 他并非第一个主张 由 国家控

制教育系统以发展爱国主义的人 ，他也不是第一个阐述学习本国

语言在培养国家忠诚 中所发挥的重要作用 的人 。 像约翰 ？ 赫尔

德这样的 国家主义者比施莱尔马赫更早就意识到 ， 语言作为传递
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论施莱尔马赫的 《论宗教 》中的政教关系观

民族文化的工具的极端重要性 。 海耶斯 （
Ｃ ａｒｌｔｏｎＪ ．Ｈ ．Ｈａｙｅｓ ） 也

表达了关于语言的国家主义立场 ，他说 ：

“
一个国家不仅只是偶然

从地理或生物人种方面 ， 而且更是从文化和历史力量方面获得其

印象和个性 。 在这些要素 当 中 ， 我会首先选择语言 。

”
￥尽管在施

莱尔马赫之前 ，
已经有许多学者谈到 ， 由 国家纯化语言并将其用

作激发爱国主义的工具 ，但施莱尔马赫却是第一个表达 了下述思

想的人 ， 即 ： 在通过语言激励唤醒爱国主义热情之前 ，教育改革是

必要的 。 他也充分意识到这样一个事实 ： 在 国家危机到来时 ， 由

教会管理的教育系统的缺陷将引发整个系统的坍塌 。 为此 ， 国家

必须从教会那里接管教育职责 。

教育之所以应 由 国家而不是教会来管理 ，是因为它不仅对于

培育爱国主义具有重要意义 ， 同时它也是科学文化发Ｍ的必要条

件 。 随着越来越多的世俗科学摆脱了宗教和神学的束缚 ， 由教会

控制的教育机构越来越不适合从事专 门 的世俗科学研究 。 因此 ，

国家必须创建更多隶属于 自 身 的学校来满足世俗科学的要求 。

把教会排除在教育领域之外 ， 并非降低教会的权威 ， 反而是对教

会职能的加强 ， 因为教会从此将从对 国家的种种义务 中 ．解脱 出

来 ，进而摆脱国家控制 。

？

最后 ，需要注意的是 ，施莱尔马赫虽然批评 了德意志邦联与

教会之间 的密切关联 ， 但是他并没有完全割裂二者的关系 ，并未

将它们视为永远不会相交的两条平行线 。 事实上 ，在稍 晚几年的

关于教会合一 的一篇文章 （ 《关于新教教会事务 的两个公正判
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宗教与美国社会

断》 ，

１ ８０３
） 中 ，

？施莱尔马赫第一次严肃地提 出 了教会对于 国家

所应承担的职责的 问题 。 这当然不是说施莱尔马赫改变了之前

的立场 ， 因为他并没有把诸如教育等职责重新归于教会 。 在这篇

文章中 ，他的基本观点是 ： 如果普鲁士的两大新教教会 （ 即路德宗

和改革宗 ）仍处于分裂状态 的话 ， 那么它们都无法履行
一个宗教

机构所应该承担的神圣职责 。 换句话说 ， 在教会分裂的情况下 ，

其神圣职责——即把人们引 向上帝的任务
一一将永远无法实现。

不过更为重要的是 ， 施莱尔马赫进一步指 出 ， 如果教会无法履行

其神圣职责 ，那么 国家也将因此受到伤害 。 这是因为 ， 构成 国家

的公民在这种情形下必然缺乏精神 品质 。 也就是说 ， 教会并不单

单只是为了传播福音而存在 ， 它也是为 了 国家的需求而存在 。 不

过吊诡的是 ， 只有当教会与 国家保持分离状态时 ， 教会才能够更

有效地为 国家服务 。

？

ａ福

综上所述 ，施莱尔马赫从两个完全不同的视角来探讨政教分

离问题。 首先 ，他之所以反对教会与 国家的密切关联 ，是 因为在

这种情形下 ，教会将被迫履行 国家交付给它的 ，本该 由 国家 自 身

完成的各项任务 ，从而使 自 己变成 国家的仆人 。 其结果将是 ， 教

会放弃 自 身真正的精神品质 ，并沦为一种世俗机构 。 只有将教会

与 国家分离开 ，教会能够免受 国家世俗事物 的影响 ， 专注于提升
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论施菜尔马赫的《论宗教》中的政教关系观

德国人民的精神生活 。 这种论证思路早 已成为当代关于政教分

离的标准观点 。 然而 ，我们应该注意到 ，施莱尔马赫是在 １ ９ 世纪

初而不是 ２０ 世纪 阐述 了此观点 。 其次 ， 施莱尔马赫还表达 了
一

种更独特的国家主义观点 。 他认为 ， 唯有当教会专注于 自 身的精

神事务 ， 国家才能重新掌控诸如教育 、文化等资源 ，
以便培育公民

的爱国主义热情 。 因此 ， 政教分离在施莱尔马赫服中 ， 符合教会

与 国家的利益 。
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